REV

institute

Warszawa, lipiec 2025 .

Skarga Green REV Institute do Europejskiej
Rzeczniczki Praw Obywatelskich, Teresy Anjinho, ws.
opéinien i braku przejrzystosci KE w sprawie prawa
dla zréwnowaionych systeméw zywnosciowych

Przeciwko jakiej instytucji lub organowi UE sktadana jest skarga?: Komisja Europejska

Czy skarga dotyczy rozpatrywania przez te instytucje lub organ UE wniosku o dostep do
dokumentow?: Nie

Czy Panstwa skarga dotyczy braku odpowiedzi na korespondencje ze strony tej instytucji lub tego
organu UE?: Nie

Czy skarga dotyczy spraw zwigzanych z zatrudnieniem w instytucji lub organie UE?: Nie

Przeciwko jakiej decyzji lub ze wzgledu na jaka sprawe sktadana jest skarga? Kiedy dowiedziat(a) sie
Pan / Pani o tej sprawie? Dodaj zataczniki, jesli to konieczne.:

Skarga dotyczy niewywiazania sie Komisji Europejskiej (,KE") z zapowiedzi przyjecia do konca 2023
roku ram prawnych dla zréwnowazonych systeméw zywnos$ciowych w ramach strategii ,Od pola do
stotu" (,Farm to Fork Strategy"). Inicjatywa ta zostata publicznie ogtoszona przez Komisje, a konsultacje
spoteczne zakonczyty sie 21 lipca 2022 r., przy udziale ponad 2 600 uczestnikow, z ktérych ponad 90%
uznato obecny system zywnosciowy UE za niezrownowazony.

Mimo tych zobowigzan, Komisja nie opublikowata projektu w zapowiadanym terminie. W lutym 2023
roku ponad 280 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego wystosowato list otwarty, w ktoérym
zaapelowato o niezwtoczne przedstawienie projektu (Zatacznik nr 3). 17 pazdziernika 2023 r. KE
wykreslita inicjatywe dotyczacag SFSL z programu prac legislacyjnych na 2024 rok. Do dzi$ brak jest
oficjalnych informacji wyjasniajgcych ten krok czy tez wskazania dalszych dziatan.

O fakcie pominiecia tej inicjatywy w programie prac KE na 2024 rok i o jej braku realizacji Green REV
dowiedziat sie dopiero po jego opublikowaniu - tj. w pazdzierniku 2023 r.

Brak tej przejrzystosci narusza zasady okreslone m.in. w art. 15 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktéry zobowiazuje instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii do dziatania
,mozliwie najbardziej otwartego" i transparentnego oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych UE, ktory



gwarantuje obywatelom prawo do dobrej administracji, w tym do uzyskania uzasadnienia
podejmowanych decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, opisane dziatania, a wtasciwie ich brak, stanowig razace naruszenie
kluczowych zasad prawa Unii Europejskiej, podwazajac zaufanie do instytucji unijnych i ich zdolnosci
do efektywnego zarzadzania procesami legislacyjnymi oraz realizacji ogtoszonych celéw politycznych.

W jaki sposéb uwazaja Panstwo, ze instytucja UE lub organ UE dziataty nieprawidtowo?:

Naruszenie ze strony Komisji Europejskiej przejawiato sie przede wszystkim w niedochowaniu
fundamentalnych zasad dobrej administracji oraz odpowiedzialnego i transparentnego zarzadzania
publicznego. W szczegdlnosci doszto do naruszenia zasady terminowosci oraz przejrzystosci.

Powyzsze przejawito sie przede wszystkim w:

a) Nieuzasadnionym opdznieniu publikacji projektu aktu prawnego mimo uptywu przewidzianego
terminu oraz braku oficjalnych informacji ze strony KE na temat przyczyn opdznienia. Takie
dziatanie narusza m.in. art. 15 ust. 1 TFUE oraz art. 41 ust. 1i 2 lit. ¢ Karty Praw Podstawowych
UE (prawo do dobrej administracji oraz obowigzek uzasadniania decyzji).

b) Braku przejrzystosci w zakresie dostepu do informacji - KE nie przedstawita wynikow
konsultacji publicznych ani nie udostepnita zanonimizowanych danych z tych konsultacji, co
narusza art. 15 ust. 1 TFUE oraz art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), stosownie do
ktérego kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii, w ramach ktoérej
decyzje sg podejmowane w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela.

c) Zignorowaniu zasady partycypacji obywatelskiej, o ktérej mowa w art. 11 TUE, zobowigzujacego
instytucje UE do prowadzenia otwartego dialogu z obywatelami i spoteczeristwem obywatelskim.

Takie postepowanie podwaza zaufanie do procesu legislacyjnego oraz zamyka mozliwos¢ skutecznego
zaangazowania obywateli i organizacji pozarzadowych w dziatania na rzecz zréwnowazonego systemu
zywnosciowego. Dodatkowo, brak wyczerpujgcego i transparentnego informowania opinii publicznej
uniemozliwia dochodzenie praw i prowadzenie dialogu spotecznego zgodnie z zasadami dobrej
administracji i przejrzystosci.

Dodatkowo, Komisja Europejska naruszyta art. 15 TFUE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w
sprawie publicznego dostepu do dokumentow. Instytucje Unii majg bowiem obowigzek zapewniac
mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw, w tym poprzez ich publikacje z wtasnej inicjatywy.
Zgodnie z orzecznictwem TSUE (np. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., C-280/11 P, Access Info
Europe), brak aktywnego udostepniania dokumentéw przez instytucje moze sam w sobie stanowic
naruszenie zasady otwartosci i demokratycznej kontroli nad procesami decyzyjnymi.

Komisja zignorowata réowniez ramy okres$lone w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa, ktére wymagaja przejrzystego planowania
legislacyjnego i informowania o wszelkich odstepstwach od zapowiedzianych inicjatyw.

Kontekst naruszonych zasad prawa Unii Europejskiej



Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest jedng z fundamentalnych zasad prawa Unii Europejskiej,
majacg na celu zapewnienie pewnosci prawa i przewidywalnosci dziatan instytucji. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), kazdy podmiot prawa
- w tym organizacje spoteczenstwa obywatelskiego - moze powotac sie na te zasade, jezeli instytucja
UE, poprzez swoje dziatania lub o$wiadczenia, spowodowata powstanie uzasadnionych oczekiwan co
do okreslonego sposobu postepowania.

W niniejszej sprawie Komisja Europejska, publikujac inicjatywe dotyczacg ram prawnych dla
zrownowazonych systemoéw zywnosciowych w ramach strategii ,Od pola do stotu", wpisujac jg do
programu prac legislacyjnych na 2023 rok, a takze angazujgc spoteczenstwo w szerokie konsultacje
publiczne, w sposéb jednoznaczny i publiczny stworzyta uzasadnione oczekiwania co do przyjecia tego
aktu prawnego. Niespodziewane i nieuzasadnione wycofanie tej inicjatywy bez jakichkolwiek
wyjasnien stanowi jawne naruszenie tych oczekiwan. Orzecznictwo TSUE, m.in. wyrok w sprawie C-
17/03 VEMW, potwierdza, ze zasada ta ma zastosowanie, gdy dziatania instytucji UE prowadza do
powstania uzasadnionych oczekiwan po stronie obywateli lub organizacji.

Zasada dobrej administracji (art. 41 Karty Praw Podstawowych UE)

Wskazane przepisy prawa Unii Europejskiej gwarantujg kazdemu obywatelowi UE prawo do dobrej
administracji, obejmujgce m.in. obowigzek rzetelnego i terminowego dziatania oraz uzasadniania
decyzji. W przedmiotowej sprawie powinnos¢ ta zostata razgco naruszona. Komisja Europejska miata
obowigzek uzasadni¢ decyzje o rezygnacji z dalszego procedowania inicjatywy, ktéra byta
zapowiedziana i oczekiwana. Brak jakiegokolwiek oficjalnego komunikatu lub wyjasnienia stanowi
pogwatcenie zasady dobrej administracji. W wyroku w sprawie C-120/97 Upjohn, TSUE podkreslit
znaczenie obowigzku uzasadnienia decyzji administracyjnych jako elementu ochrony praw jednostek.

Zasada przejrzystosci (art. 15 TFUE)

Zgodnie z art. 15 TFUE, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii dziatajg ,mozliwie najbardziej
otwarcie", umozliwiajac obywatelom i zainteresowanym stronom kontrole nad procesami decyzyjnymi.
W niniejszej sprawie Komisja Europejska naruszyta ten standard, nie informujac o przyczynach
usuniecia inicjatywy z programu prac legislacyjnych i nie publikujagc wynikdéw przeprowadzonych
konsultacji publicznych. Brak oficjalnej komunikacji, wyjasnien oraz wskazania dalszych dziatan w
zakresie SFSL jest sprzeczny z duchem otwartego i odpowiedzialnego zarzadzania publicznego.

Co Pana / Pani zdaniem powinna uczyni¢ instytucja lub organ w celu naprawienia zaistniatej
sytuacji?:

Komisja Europejska powinna niezwtocznie podjg¢ nastepujgce dziatania, zgodne z art. 41 KPP, art. 15
TFUE i zasadami przejrzystosci, partycypacji oraz dobrej administracji:

a) Publiczne wyjasnienie przyczyn opdznienia w publikacji aktu prawnego o zréwnowazonych
systemach zywnosciowych (SFSL) - ze szczegdlnym uwzglednieniem wczesniejszych zapowiedzi
zawartych w strategii ,Od pola do stotu" oraz wynikéw konsultacji publicznych zakoiczonych w
lipcu 2022 roku;



b) Opublikowanie zaktualizowanego harmonogramu prac legislacyjnych nad inicjatywg SFSL, z
wyraznym wskazaniem kolejnych etapow oraz - w przypadku zmian - ich uzasadnienia;

c) Zamieszczenie wynikow konsultacji publicznych w formie publicznie dostepnej,
zanonimizowanej oraz uporzadkowanej wedtug kategorii interesariuszy, co pozwoli ocenié
przebieg i wnioski z procesu konsultacyjnego;

d) Zwiekszenie przejrzystosci i komunikacji z interesariuszami, w tym spoteczenstwem
obywatelskim, srodowiskiem naukowym i podmiotami gospodarczymi - poprzez organizowanie
publicznych briefingdw, warsztatéw oraz otwartych konsultacji w duchu art. 11 TUE.

Czy skontaktowali sie Panstwo juz z instytucja UE lub organem UE w sprawie poruszanej przez
Panstwa sprawy?:

Tak

Green REV podjat prébe kontaktu z Komisjg Europejska niezwtocznie po powszieciu informacji o
pominiecia tej inicjatywy w programie prac Komisji Europejskiej na 2024 rok.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. Green REV wystosowat list otwarty do Komisarza Janusza
Wojciechowskiego ws. Zréwnowazonego Systemu Zywnoéciowego Unii Europejskiej wskazujac, ze
pominiecie legislacji dla zréwnowazonego systemu zywnosciowego w planach prac Komisji
Europejskiej na 2024 r. to ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa
zywnosci w Unii (Zatgcznik nr 5).

Analogiczne listy dotyczace zaniechan ze strony Komisji Europejskiej zostaty wystosowane:

1. w dniu 25 pazdziernika 2023 r. do Przewodniczacej Komisji Europejskiej - Ursuli von der Leyen
(Zatacznik nr 6);

2. w dniu 10 lutego 2025 r. do Przewodniczacej Komisji Europejskiej - Ursuli von der Leyen, Pana
Christophe Hansen, Komisarza ds. Rolnictwa i Zywnosci oraz Pana Olivér Varhelyi, Komisarza ds.
Zdrowia i Dobrostanu Zwierzat (Zatgcznik nr 8).

Niezaleznie, podejmowalismy réwniez proby dialogu przed dniem usuniecia inicjatywy z
harmonogramu prac Komisji (Zatagcznik nr 1; Zatacznik nr 2; Zatgcznik nr 3; Zatacznik nr 4).

Pomimo naszych licznych préb dialogu, zaangazowania w proces konsultacji i konkretnych
rekomendacji, kontakt ze strony Komisji byt ograniczony, a odpowiedzi, niewystarczajace

merytorycznie oraz spéznione w stosunku do harmonogramu legislacyjnego (Zatacznik nr 7; Zatacznik
nr9).

Odpowiedzi ze strony Komisji byty bardzo ogdlne, nie odniosty sie do naszych kluczowych postulatow i
nie zawieraty jasnych informacji co do planéw kontynuacji prac nad aktem prawnym. W szczegdlnosci:

1. brak byto potwierdzenia daty publikacji wniosku legislacyjnego, mimo ze pierwotnie zapowiadano
go na 2023 .,

2. Komisja unikata jednoznacznych deklaracji dotyczacych zakresu regulacji i jej podstawy prawnej,

3. nie zaproponowano zadnego mechanizmu dalszego dialogu z organizacjami spotecznymi.



W zwiazku z powyzszym, wnosze o podjecie przez Europejska Rzeczniczke Praw Obywatelskich
postepowania wyjasniajacego wobec Komisji Europejskiej, a takze o skierowanie zalecen dotyczacych

przywroécenia transparentnosci i zgodnosci z zasadami dobrej administracji w sprawie prac nad
inicjatywa legislacyjng SFSL.

Czy przedmiotowa sprawa byta juz rozpatrywana lub tez jest aktualnie rozpatrywana przez sad?: Nie



