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Nieznani mieszkancy miasta

Stowem wstepu

W Indiach istnieje miejsce, ktdre catkowicie odwraca nasze europejskie wyobrazenia o szczurach.
To swigtynia Karni Maty w Radzastanie - przestrzeri, w ktorej zwierzeta zwykle traktowane jako intruzi stajq sie
[stotami otoczonymi szacunkiem.

Poranne wejscie do kompleksu pamietam doskonale: chtodne posadzki, metalowe balustrady i setki szczurdw
poruszajgcych sie swobodnie miedzy ludzmi. W swiqtyni panowata zaskakujgca harmonia - rytm, w ktorym
czfowiek i te zwierzeta mijali sie obok siebie bez strachu i bez niecheci. Widziatam, jak szczury pijg mleko z misek
ustawionych specjalnie dla nich, jak siedzqg w gromadkach w cieniu kolumn i wspinajg Sie po misternych
rzezbieniach. To, co w Europie uznano by za cos ,niehigienicznego”, tam byto wyrazem troski i duchowego
obowigzku.

To podejscie nie wzieto sie znikqd. Jest zakorzenione w tradycyjnej hinduistycznej opowiesci: gdy przybrany syn
Karni Maty, utongtw stawie, bogini zwrocifa sie do Jamy, boga smierci, proszgc o jego przywrocenie do zycia. Ten
zgodzit sie pod jednym warunkiem: ze Lakszman i wszyscy mescy potomkowie Karni Maty odrodzqg sie jako
szczury. Od tamtej pory gryzonie zamieszkujgce Swigtynie uznaje sie za wcielenia jej bliskich - istoty, ktérych nie
nalezy bac sie ani unikac, lecz przed ktérymi nalezy uchylic glowe.

Ta wizyta nauczyta mnie czegos prostego, a jednoczesnie fundamentalnego: to nie szczury sq problemem - to
opowiesci o nich nadajg im znaczenie. Ten sam gatunek moze byc¢ symbolem czystosci i boskiej opieki albo
zagrozenia i odrazy. Wszystko zalezy od narracji, jakg wokdt niego tworzymy. Postrzeganie szczurow nigdy nie
jest obiektywne. Jest odbiciem naszych emocji, kultury i tego, jak decydujemy sie opowiadac
0 zwierzetach, z ktérymi dzielimy swiat.
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Katarzyna Wypychewicz

Zatozycielka i Prezeska
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| Dlaczego powstat raport?

Kiedy méwimy o ochronie zwierzat w miescie, prawie nigdy nie mowimy o szczurach. Méwimy
0jezach, ktorym buduje sie domki. O ptakach, ktérym stawia sie karmniki. O kotach wolno zyjgcych, ktorym
nalezy sie dokarmianie i sterylizacja. Tymczasem zwierze, ktore by¢ moze najlepiej przystosowato sie do
zycia u naszego boku - ktdre rozumie nasze miasta lepiej niz wielu ludzi - w ogdle nie pojawia sie w takich
dyskusjach. Szczur nie istnieje w naszych gtowach jako ,mieszkaniec miasta”. Funkcjonuje jako problem,
jako wadliwy elementinfrastruktury, jako wstydliwy odpad.

Ten raportjest pierwszym w Polsce tego typu opracowaniem poswieconym szczurom wolno zyjgcym —ich
biologii, miejscu w kulturze oraz statusowi prawnemu. To proba zwrdcenia uwagi na cos, co zbyt dtugo
pozostawato niewidzialne: ze szczur jest zwierzeciem czujgcym - zdolnym do cierpienia, leku, ciekawosci,
przywigzania, empatii. Mowimy o gatunku, ktory towarzyszy cztowiekowi od wiekdw, a mimo to wcigz
pozostaje poza granicami wspodtczucia czy nawet zainteresowania. Nasz raport ma przywroci¢ mu nalezne
miejsce w rozmowie o zwierzetach.

Zwrocenie uwagi na gatunki pomijane w dyskursie to wazna cze$¢ misji Fundacji Mushika. Stowo
+Mushika” pochodzi z sanskrytu i oznacza ,szczura” lub ,mysz". Dla nas maty sprytny Mushika to
przypomnienie, ze kazde zwierze bez wzgledu na wyglad czy reputacje, zastuguje na szacunek i ochrone.

Polskie prawo oficjalnie chroni wszystkie zwierzeta kregowe przed zbednym
cierpieniem. Jednak w praktyce istnieje przyzwolenie na stosowanie metod
usmiercania szczurow, ktore w oczywisty sposob tego kryterium nie spetniajq.
Zabijanie zwierzqt z powodoéw sanitarnych moze byc¢ legalne tylko wtedy, gdy
odbywa sie w sposéb humanitarny. To nie detal, to wymag.

To raport o szczurach - ale takze o nas samych. O tym komu przyznajemy prawo do wspotistnienia i gdzie
wyznaczamy granice wspoétczucia. Czy XXl-wieczne miasto nie jest w stanie tak zaprojektowac swojej
przestrzeni, by ograniczy¢ populacje szczurow bez systemowego skazywaniaich na niepotrzebng agonie?
Czy potrafimy przejs¢ od logiki eksterminacji do logiki zarzgdzania?

Mam nadzieje, ze ta publikacja stanie sie inspiracjg dla wszystkich, ktorzy chcg patrzec na relacje cztowieka
ze zwierzetami w sposodb bardziej etyczny i odpowiedzialny - z empatig wobec tych, z ktérymi dzielimy
przestrzen. By¢ moze pomoze nam wyobrazi¢ sobie Swiat, w ktorym troska o potrzeby cztowieka nie
oznacza obojetnosci na cierpienie innych gatunkdw, lecz szukanie rozwigzan pozwalajgcych na

harmonijne wspotistnienie.
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Nieznani mieszkarcy miasta

Dr n. wet. Edyta Wincewicz

Wydziat Medycyny Weterynaryjnej
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

| Analiza przyrodniczo-behawioralna:
Jak zyjg szczury na wolnosci?

Wprowadzenie

Szczury towarzyszg cztowiekowi od bardzo dawna. Pojawity sie w miastach i na wsiach - nie da sie ukryc,
zeichlos mocno spléttsie znaszym. Czasem bywaty pozyteczne, czesciejjednak budzity lek i niechec.

Przez wieki obrosty w wiele mitéw i stereotypow. Postrzegano je gtéwnie jako szkodniki, roznosicieli choréb
czy ucigzliwych intruzéw. Duzo rzadziej dostrzegano ich niezwykte zdolnosci i role w miejskim
ekosystemie. A przeciez sg zwierzetami inteligentnymi, spotecznymi i zdolnymi do przystosowania sie
niemal do kazdych warunkdw.

Patrzgc na szczury z bliska, odkrywamy ich prawdziwy Swiat. Choc¢ czesto bywajg postrzegane jako symbol
brudu czy zagrozenia, sg przede wszystkim przyktadem gatunku, ktory znalazt swoje miejsce w przestrzeni
stworzonej przez cztowieka i nauczytsie w niej zy¢ lepiej niz niejeden domowy pupil.

Historiaiekspansja szczuréw

Szczury majg za sobg niezwykle dtugg historie. Najstarsze szczatki ich przodkéw odkryto w Azji
Potudniowo-Wschodniej i datuje sie je na okoto trzy miliony lat. To wtedy rozpoczeta sie ich ewolucyjna
droga, ktéra - dzieki zdolnosciom adaptacyjnym - doprowadzita je do niemal wszystkich zakatkow Swiata
za wyjatkiem Antarktydy, gdzie ekstremalny klimat i brak statych zrédet pozywienia uniemozliwiajg
osiedlanie sie. Pomimo tego wszystkie wyprawy na ten kontynent oraz utworzone stacje badawcze
stosujg rygorystyczne zasady bezpieczenstwa biologicznego, aby nie dopusci¢ do przypadkowego
zawleczenia szczurdw - stanowityby one powazne zagrozenie dla miejscowej fauny, zwtaszcza dla ptakdw
gniazdujgcych naziemi.

“ L~Antarktyda pozostaje
jedynym miejscem na Ziemi

wolnym od tych gryzoni.” ,,
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Wygladiréznice gatunkowe

Wsrod kilkudziesieciu gatunkdw szczurdw na szczegoing uwage zastugujg dwa, ktore najblizej zwigzaty sie
z cztowiekiem: szczur wedrowny (Rattus norvegicus) i szczur $niady (Rattus rattus). te gatunki tworzg
najwieksze populacje wolnozyjgce w miastach i od stuleci towarzyszg ludziom w niemal kazdym zakatku
Swiata.

Podstawowa budowa ciata obu gatunkéw jest podobna: sylwetka wydtuzona, konczyny stosunkowo
krotkie, ogon niemal tak dtugi jak reszta ciata. Ciato pokrywa gesta siers¢ chronigca przed chtodem
iwilgocig. Zeby sieczne rosng przez cate zycie iwymagajg ciggtego Scierania. To dlatego szczury tak chetnie
gryza drewno, plastik czy przewody elektryczne.

Szczur wedrowny jest wiekszy i masywniejszy. Doroste osobniki wazg zwykle od 300 do 500 gramow, choc
zdarzajg sie ciezsze. Siers¢ ma brgzowoszarg, brzuch jasniejszy. Ogon krotszy od reszty ciata, gruby
z wyraznymi rowkami, ktére nadajg mu chropowatg fakture. Gtowa masywna, zakonczona tepo, uszy
stosunkowo mate. To gatunek bardziej zwigzany z ziemig, chetnie kopie nory i zyje w piwnicach, kanatach
Czy przy gruncie.

Szczur sniady jest |zejszy i smuklejszy. Doroste wazg zazwyczaj od 150 do 250 gramow. Futro ciemniejsze,
czesto czarne lub czarnobrgzowe. Ogon zwykle dtuzszy niz ciato, cienszy niz u szczura wedrownego.
Gtowa smuklejsza, z ostrym zakonczeniem, uszy wieksze, bardziej odstajgce. Ten gatunek preferuje zycie
nawysokosciach -zasiedla strychy, poddasza, konstrukcje dachowe i magazyny.

Réznice w budowie i zachowaniu sprawiaja, ze gatunki te zajmujg odmienne nisze ekologiczne. Jesli
wystepujg w tym samym obszarze, to unikajg bezposredniej konkurencji dzieki odmiennym preferencjom

Srodowiskowym.
b \

Dzieki
elastycznej
budowie ciata
potrafig
przeciskac sie
przez szczeliny
o srednicy
dwuztotowej
monety.

Oba gatunkitaczy zdolnos¢ do niezwyktej adaptacji.
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Ogon petni funkcje stabilizacyjng podczas wspinaczki, a ostre siekacze radzg sobie z niemal kazdym
materiatem. R6znice anatomiczne wptywajg jednak na strategie przetrwania — wieksza masa i sita szczura
wedrownego daje mu przewage w walce, natomiast lekkos$¢ i zwinnosc szczura Sniadego utatwia mu zycie
w pionowej przestrzeni.

Budowa ciata szczuréw to doskonaty przyktad ewolucji w strone uniwersalnosci. W $wiecie ssakow
zwierzeta te nie sg ani najszybsze, ani najsilniejsze, jednak zestaw cech (od ostrych siekaczy, przez
czute wibrysy, czyli wtosy czuciowe na pyszczku, po wyjatkowa elastycznos¢) tworzy organizm
idealnie dopasowany do zycia w poblizu cztowieka.

Biologiaizdolnosciszczuréw

Szczury to zwierzeta o niezwyktej sprawnosci ruchowej. Potrafig poruszac sie w przestrzeni miejskiej tak,
jakby byta stworzona specjalnie dla nich. Wspinajg sie po kablach, rurach i stromych Scianach, ktére dla
innych gatunkéw sg czesto barierg nie do pokonania. Docierajg nawet na najwyzsze pietra budynkow,
wykorzystujgc instalacje techniczne, szczeliny wentylacyjne czy piony kanalizacyjne. Dzieki temu sg
obecne wszedzie - od piwnic po strychy.

Nie ograniczajg sie tylko do wspinaczki. Potrafig tez skakac na odlegtos¢ okoto dwoch metrow. W miejskiej
zabudowie daje to ogromng przewage - tatwo przechodzg z jednej konstrukcji na drugg. Tam, gdzie inne
zwierzeta zatrzymataby przeszkoda, szczur wybiera droge w powietrzu.
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Elastyczne ciato pozwala przeciskac sie przez niewielkie otwory, co oznacza, ze nawet dos¢ dobrze
zabezpieczone pomieszczenia nie sg w petni odporne na wizyte gryzoni. Wystarczy szczelina w podtodze
albo $cianie, aby znalazty wejscie.

Woda réwniez nie stanowi dla nich bariery - Swietnie ptywajg i potrafig utrzymywac sie na powierzchni
przez wiele minut, umiejg tez nurkowac na sporg gtebokos¢. Stad kanalizacja miejska staje sie dla nich
naturalnym korytarzem komunikacyjnym. Zdarza sie, ze trafiajg do mieszkan przez toalety, co szczegdlnie
przeraza ludzi. Widok gryzonia wychodzacego z muszli klozetowej mocno dziata na wyobraznie i niestety
utrwala ztg reputacje.

Tak wszechstronna sprawnosc to jeden z filaréw sukcesu gatunku. W miescie nie istnieje praktycznie
zadna przestrzen, ktéra pozostataby dla szczuréw niedostepna. Dachy, piwnice, Smietniki i kanaty
mogg zostac zasiedlone w krotkim czasie. To ttumaczy, dlaczego walka z nimi nigdy nie daje
trwatych efektéw.

Ptodnos$¢irozmnazanie szczuréw

Szczury nalezg do zwierzat o wyjatkowym potencjale rozrodczym. W warunkach naturalnych niewiele
gatunkoéw dordéwnuje im tempem rozmnazania - samica moze miec kilka miotéw w ciggu roku, ruje
powtarza co kilka dni, a cigza trwa jedynie trzy tygodnie. W jednym miocie rodzi sie zwykle od szesciu do
dwunastu mtodych, choc zdarzajg sie mioty liczniejsze.

Nowo narodzone szczury sg Slepe i nagie, catkowicie zalezne od matki. Rozwijajg sie jednak btyskawicznie.
W ciggu kilkunastu dni zaczynajg poruszac sie samodzielnie, a po trzech tygodniach zaczynaja juz
opuszczac gniazdo. Dojrzatos¢ piciowg osiggaja w wieku zaledwie dwoch miesiecy. W efekcie w jednej
kolonii spotykajg sie przedstawiciele trzech pokolen: matki, corki i wnuczki, ktére rozmnazajg sie
jednoczesnie. To wyjgtkowy mechanizm przyspieszajgcy odnowe populadji.

Obliczenia naukowcéw sg jednoznaczne:

~

“ Gdyby pozostawic bez kontroli jedng pare
szczurow, przy statym dostepie do pozywienia,
w ciggu roku mogfoby pojawic sie ponad

tysigc potomkaw. 79

Oczywiscie w praktyce czes¢ mtodych ginie z powodu drapieznikow, chordb czy gtodu. Nie zmienia to
faktu, ze przyrost przewyzsza mozliwosci skutecznej kontroli ze strony cztowieka. Dlatego akcje
deratyzacyjne przynoszg tylko chwilowe efekty - po kilku tygodniach lub miesigcach liczebnos¢
wraca do poprzedniego poziomu.

Wysoka ptodnosc jest strategig przetrwania. W Swiecie wielu zagrozen duza liczba potomstwa zwieksza
szanse gatunku na przezycie. Nawet jesli czes¢ mtodych ginie, pozostate wystarczg, by kolonia rosta
i utrzymata liczebnos¢. To naturalny mechanizm réwnowazacy straty, ktory u szczuréw 0siggnat poziom
mistrzowski. Rozmnazanie ma réwniez wymiar spoteczny. Samice czesto wspotpracuja, tworzac cos na
ksztatt , ztobkédw". Opiekujg sie mtodymi wspodlnie, karmia nie tylko wtasne mtode, ale tez cudze -
zwieksza to szanse przezycia i jednoczesnie buduje wiezi w kolonii. Wspélna opieka nad mtodymi
jestrzadkoscig w Swiecie gryzoni, a u szczuréw stata sie norma.

I
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Warto podkresli¢ role samcéw - cho¢ zwykle nie uczestniczg bezposrednio w opiece nad potomstwem,
ich obecnos$¢ ma znaczenie dla stabilnosci kolonii. Silne samce pilnujg hierarchii i bronig dostepu do
zasobow. Dziekitemu samice mogg skupic sie na karmieniu i ochronie mtodych.

Tak intensywne tempo rozrodu ma jednak swoje konsekwencje. Kolonie rosng szybko, co prowadzi do
walki o przestrzen i zasoby. W zattoczonych $rodowiskach pojawia sie stres, agresja oraz wyzsza
Smiertelno$¢ mtodych. Jednak w miastach, gdzie pozywienia jest pod dostatkiem, populacje osiggajg duze
rozmiary, aich odradzanie wydaje sie nie do zatrzymania.
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Zmystyidietaszczuréw

Przystosowanie szczuréw do zycia w miastach nie bytoby
mozliwe bez doskonale rozwinietych zmystéw, z ktérych
najwazniejszg role odgrywa wech. To wifasnie dzieki niemu
gryzonie odnajdujg pozywienie, rozpoznajg cztonkow kolonii
i odczytujg sygnaty chemiczne pozostawiane w otoczeniu. Mocz
i feromony dziatajg jak swoisty system znakdw wskazujgcych
granice terytorium oraz informujgcych o stanie emocjonalnym
nadawcy. Wech pomaga takze w wykrywaniu zagrozen.

Rownie imponujacy jest stuch szczuréw - odbierajg one
dzwieki w zakresie ultradzwiekdw, czyli czestotliwosci
niestyszalnych dla cztowieka. Krotkie serie piskow petnig
funkcje ostrzegawczg, a tzw. ,$Smiech ultradzwiekowy”
pojawia sie podczas zabawy i pozytywnych interakc;ji.
To wazny element komunikacji spotecznej, ktéry buduje

wiezi w kolonii.

Zmysty sg mocno zwigzane ze strategig zdobywania pozywienia.
Szczury nalezg do jednych z najbardziej wszechstronnych
wszystkozercow w Swiecie ssakow - potrafig zjadac nawet resztki
niejadalne dla innych zwierzat. W menu znajduje sie pieczywo,
owoce, warzywa, mieso, ttuste potrawy, a takze owady czy
padlina. To wiasnie elastycznos¢ diety sprawia, ze radzg sobie
praktycznie w kazdym s$rodowisku. Badania prowadzone
w Paryzu, Nowym Jorku i Kopenhadze pokazaty, ze sposob
odzywiania szczurdéw miejskich Scisle zalezy od otoczenia.
W poblizu restauradji i fast foodow dominuje dieta bogata
w ttuszcze i biatko. W dzielnicach mieszkalnych czesSciej spotyka
sie zwierzeta zywigce sie warzywami, owocamii pieczywem.

4 ~

@ _

Szczury majg takze wyjatkowa zdolnos¢ ,uczenia sie” pokarméw. Jesli jeden osobnik zatruje sie
jedzeniem, pozostate osobniki w kolonii szybko przejmuja te wiedze, dzieki temu cata grupa unika
trutek. Ten mechanizm, zwany uczeniem spotecznym, czyni z nich przeciwnika trudnego do pokonania
w walce o przestrzen miejskg. Warto dodac, ze szczury nie jedzg w sposob przypadkowy. Zanim zjedza
nowy pokarm, potrafig go najpierw prébowac w matych ilosciach i obserwowac reakcje organizmu. Jesli nic
ztego sie nie dzieje, wigczajg go do diety. To strategia niezwykle skutecznie pozwalajgca unikac zatruc
i dostosowywac jadtospis do zmieniajgcych sie warunkow. Takie zachowania Swiadczg o umiejetnosci
testowania i wnioskowania, a nie tylko o slepym instynkcie. Dzieki takim mechanizmom szczury potrafig
nie tylko przezy¢ w miescie, ale wrecz doskonale sie w nim odnalez¢. Zmysty i dieta tworzg duet stanowigcy
fundament ich sukcesu, ktory pozwala zwierzetom przystosowac sie do kazdej sytuacji i wykorzystac

kazdy dostepny zaséb.

13
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Zycie spoteczne szczuréw

Szczury rzadko funkcjonujg samotnie.
Najczesciej zyjq w koloniach,
ktore przypominajg mate spotecznosci -

nie jest to przypadkowy zbior osobnikéw,
ale dobrze zorganizowana struktura. ,,

W grupie obowigzujg okreslone zasady, zaznaczona jest hierarchia i wyrazny podziat rol. To wiasnie cata
kolonia, a nie sita pojedynczego zwierzecia, jest zrodtem sukcesu tego gatunku w przestrzeni miejskiej.

Na czele stojg najsilniejsze samce. Rywalizujg 0 dominacje, co daje im dostep do wybranych partnerek
i najlepszych zrodet pozywienia. Rola w hierarchii nie jest jednak prostym odzwierciedleniem sity fizyczne;j.
Liczy sie takze doSwiadczenie, spryt i umiejetnos¢ przewidywania zagrozen. Zdarza sie, ze samiec mniej
silny fizycznie zdobywa przewage dzieki ostroznoscii zdolnosciom organizacyjnym. Ciekawe jest tez to, ze
agresja nie zawsze popfaca - zbyt brutalne osobniki bywajg izolowane, a reszta kolonii trzyma sie od nich
zdaleka. Dowodzito tego, ze wrelacjach dziata pamieciocena zachowan.
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Samice tworzg sieC powigzan, ktore sg rownie wazne jak hierarchia samcow. Wspotpracujg przy opiece
nad mtodymi, a gniazda czesto przypominajg ztobki. Mtode mogg by¢ karmione przez kilka matek, a opieka
zajmuja sie nawet te samice, ktére w danym momencie nie majg wiasnego potomstwa. Takie zachowanie
zwieksza szanse przezycia mtodych i wzmacnia wiezi w kolonii. To przyktad empatii, ktérg potwierdzaja
takze badania laboratoryjne - szczury potrafig uwalnia¢ uwiezionych towarzyszy, nawet jesli nie
czerpig ztego bezposrednich korzysci.

Kolonia szczurdw dziata dzieki systemowi komunikadji. Gryzonie porozumiewajg sie zapachem, dzwiekiem
i dotykiem. Znaczenie moczem i feromonami informuje o stanie emocjonalnym oraz granicach
terytorium. Ultradzwieki przekazujg sygnaty strachu, stresu, ale takze radosci. Krotkie piski ostrzegajg
przed zagrozeniem a charakterystyczne ,Smiechy” pojawiajg sie w czasie zabawy lub przyjemnych
interakgcji. Wibrysy, czyli wasy dotykowe, stuzg do badania otoczenia oraz do kontaktéw miedzy
osobnikami - delikatne musniecia to forma przywitania, ktora dodatkowo zmniejsza napiecie i utatwia
wspotprace.

Zycie w kolonii wymaga zdoInosci do zapamietywania relacjii oceny zachowar innych osobnikdw.

“ Szczur pamieta, kto byt agresywny,
a kto wspotpracowat. Osobniki przyjazne zyskujg

zaufanie grupy, a nadmiernie brutalne
bywajg omijane. ,,

Podejmowane decyzje wynikajg nie tylko z instynktu, ale takze z do$wiadczenia. Zycie w kolonii daje wiele
korzysci: zwierzeta bronig sie wspolnie przed drapieznikami, dzielg sie informacjami o zrodtach
pozywienia i wspdlnie wychowujg mtode. W grupie fatwiej przetrwac i radzi¢ sobie z zagrozeniami.
Niemniej jednak kolonia ma tez swoje wady - w duzych skupiskach ro$nie poziom stresu, nasilajg sie
konflikty i szybciej rozprzestrzeniajg sie choroby. Mimo wszystko bilans jest korzystny - wspélnota okazuje
sielepszg strategig nizsamotne zycie.
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Nieznani mieszkarcy miasta

Badania prowadzone w warunkach laboratoryjnych i terenowych potwierdzaja, ze szczury sg zwierzetami
spotecznymiw petnym znaczeniu tego stowa. Potrafig wspétpracowad, ale takze karac tych, ktorzy dziataja
przeciwko grupie. Badania pokazujg tez, ze szczury sg zdolne do empatii. Potrafig uwolni¢ uwiezionego
towarzysza, a takze pocieszac zestresowanych cztonkdw kolonii, zwiekszajgc z nimi kontakt spoteczny.
To wskazuje na istnienie wiezi emocjonalnych i rozwinietej inteligencji spotecznej. Jednoczesnie potrafig
bezwzglednie broni¢ swojej pozycji w hierarchii. To sprawia, ze ich zycie spoteczne jest zaskakujgco
ztozoneiniejednoznaczne.

[

“ Kolonie szczuréw mozna poréwnac
do miniaturowych spotecznosci ludzkich.
Sq konflikty i sojusze, przyjaZnie i rywalizacja,
wspotpraca i zdrada. Wtasnie ta elastycznosc,

~

umiejetnosc tgczenia roznych strategii, czyni szczury
tak skutecznymi mieszkaricami miast. , ,

Zdolnosci poznawcze

Szczur zapamietuje uktad kanatow czy piwnic tak, jakby w gtowie tworzyt mape. Potrafi wréci¢ do Zzrodta
pozywienia lub kryjéwki po kilku dniach, a nawet tygodniach, omija miejsca niebezpieczne.
To praktyczna pamie¢, bez ktorej w miescie nie datby rady. Badania z wykorzystaniem labiryntéw pokazaty,
ze szczury uczg sie tras szybko i potrafig je odtwarzac z duzg doktadnoscig. Dzieki temu sprawnie unikajg
zagrozeniodnajdujg bezpieczne drogi ucieczki.

Zdolnosci poznawcze szczuréw tworzg spojny system, ktory pozwala im przetrwac w zmiennym
i nieprzewidywalnym Srodowisku miejskim. Pamie¢ przestrzenna utatwia poruszanie sie, uczenie
spoteczne chroni przed zagrozeniami, a inteligencja spoteczna stabilizuje zycie kolonii. To wtasnie
te trzy elementy, obok ptodnosciisprawnosci fizycznej, stojg za niezwyktym sukcesem gatunku.

Relacje szczuréw zinnymi gatunkami

Na targowisku szczury potrafig rywalizowac z ptakami o resztki. Koty nie zawsze sobie z nimi radzg -
dorosty szczur bywa groznym przeciwnikiem. Z psami konfrontacja jest bardziej bezposrednia - pies
i szczur wchodzg ze sobg w fizyczny kontakt — walczg, gryzg sie, gonig. A cztowiek? Od wiekéw probuje
je zwalczac, a one za kazdym razem znajdujg nowg droge, by zostaC w miescie.

Ptaki padlinozerne, takie jak mewy czy kruki, konkurujg ze szczurami o resztki pozywienia. W poblizu
targowisk i wysypisk oba gatunki czesto spotykajg sie w tych samych miejscach. Miewajg tez podobne
strategie zdobywania pokarmu. Zdarza sie, ze ptaki kradng szczurze zdobycze albo odstraszajg
gryzonie od pozywienia. Rywalizacja jest wiec codziennoscia, choc¢ obie grupy potrafig korzystac
ztego samego Srodowiska bez catkowitego wypierania sie nawzajem.

Kot domowy to jeden z najbardziej znanych wrogdw szczura. Przez stulecia byt trzymany witasnie po to,
by ogranicza¢ populacje gryzoni. W praktyce koty radzg sobie lepiej z mniejszymi gatunkami, takimi jak
myszy. Dorosty szczur jest dla nich przeciwnikiem trudnym, a czasem wrecz niebezpiecznym. Mimo to
obecnos¢ kotdw w danym rejonie wptywa na zachowania kolonii, gryzonie stajg sie bardziej ostrozne
i unikajg otwartych przestrzeni.



Raport o szczurach wolno zyjacych

Psy, szczegdlnie te wykorzystywane do tepienia szkodnikéw, réwniez odgrywajg role w relacjach ze
szczurami. Istniejg specjalne rasy (np. teriery), ktore od wiekow byty hodowane do polowania na gryzonie.
W miastach psy dziatajg raczej punktowo i nie wptywajg znaczaco na populacje, ale w konfrontacji
bezposredniej stanowig powazne zagrozenie.

Najbardziejztozona relacja tgczy szczury z cztowiekiem. Z jednej strony sg postrzegane jako szkodniki
i zrodto chordb. Z drugiej strony korzystajg z zasobow, ktore cztowiek sam im udostepnia: odpadow
spozywczych, schronienia w piwnicach czy ciepta w kanatach grzewczych. W praktyce oba gatunki
funkcjonujg obok siebie od setek lat. Ludzie prébuja je zwalczad, jednak one za kazdym razem znajduja
nowe sposoby, by przetrwac.

Warto podkresli¢, ze szczury wptywajg takze na inne elementy miejskiego ekosystemu. Kopigc nory,
zmieniajg strukture gleby, co moze utatwiac¢ dostep do kryjowek drobnym ssakom czy ptazom. Zjadajac
resztki, ograniczajg ilos¢ odpaddw, ale rownoczesnie konkurujg z innymi zwierzetami o te same zasoby.
Topokazuje, ze ogrywaja role nie tylko intruzéw, ale tez uczestnikéw szerszej sieci zaleznosci.

Relacje szczurdow z innymi gatunkami nie sg jednoznaczne. To mieszanina rywalizacji, drapieznictwa,
unikania i przypadkowego wspotistnienia. W kazdym przypadku widac¢ jednak zdolno$¢ adaptaciji.
Gryzonie potrafig zmieniac strategie w zaleznosci od tego, z kim dzielg przestrzen. Wiasnie ta elastycznosc
sprawia, ze przetrwaty i zdotaty opanowac niemal kazdy zakatek miast na catym Swiecie.
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Nieznani mieszkancy miasta

Agresja szczuréw dotyczy gtéwnie relacji wewnatrzgatunkowych, walk o terytorium, hierarchie i dostep
do pozywienia. Jedynym realnym przypadkiem, w ktérym szczur moze zaatakowac cztowieka,
jest obrona mtodych. Samice z potomstwem wykazujg zwiekszong czujnosc i moga reagowac obronnie,
jesliktos zblizy sie do gniazda.

Sporadyczne przypadki ugryzien zdarzajg sie takze u osobnikéw chorych neurologicznie, zakazonych
lub skrajnie zestresowanych, na przyktad w warunkach przegeszczenia populadjiibraku pozywienia.

W Srodowisku miejskim szczury postrzegajg cztowieka raczej jako zrodto zasobdéw niz przeciwnika.
Potrafig btyskawicznie nauczyC sie, ze nasza obecnos$¢ oznacza ryzyko, dlatego unikajg miejsc
uczeszczanych przez ludzi, nawet jesli znajdujg sie tamtatwe zrodfa pozywienia.

Whbrew stereotypom szczur nie szuka konfrontacji z cztowiekiem. To zwierze inteligentne i ostrozne,
ktére wie, ze najlepszym sposobem na przetrwanie w ludzkim Swiecie jest... trzymac sie mozliwie
jaknajdalej odludzi.

«
Najbardziej
znany jest mit,
ktory obarcza je
wing za wybuch
sredniowiecznej

dzumy.
"

Szczuryichoroby

Od stuleci szczury kojarzg sie przede wszystkim z chorobami. W Swiadomosci zbiorowej staty sie
symbolem Sredniowiecznej dzumy i dawnych katastrof epidemiologicznych. Rzeczywistos¢ okazata sie
jednak bardziej ztozona - gryzonie byty tylko jednym z elementdéw tancucha epidemicznego. Kluczowg role
odgrywaty pchty, ktore przenosity bakterie Yersinia pestis, a takze fatalne warunki sanitarne
Sredniowiecznych miast. Obwinianie wytgcznie szczuréw to duze uproszczenie, ktore przez wieki
utrwalato ich negatywny obraz.

Nie oznacza to, ze nie stanowig zagrozenia, nawet obecnie mogg by rezerwuarem wielu chorob
zakaznych. Nalezg do nich m.in.: leptospiroza, salmonelloza czy wtosnica. W Srodowisku miejskim
szczegolnie grozna jest leptospiroza, ktérej zrodtem bywa mocz zakazonych osobnikow. Cztowiek moze
zarazi¢ sie przez kontakt z wodg lub glebg skazong wydalinami. W rejonach tropikalnych choroba ta wcigz
jest powaznym problemem zdrowia publicznego.



Raport o szczurach wolno zyjacych

Szczury mogg przenosi¢ takze pasozyty wewnetrzne i zewnetrzne. Pchty, wszy i roztocza petig role
wektorow dla wielu patogendw. Pasozyty wewnetrzne, takie jak nicienie czy tasiemce, rozprzestrzeniajg
sie zaréwno wsrod zwierzat, jak i u ludzi zyjgcych w bliskim kontakcie z zanieczyszczonym Srodowiskiem.

Niektore choroby zwigzane ze szczurami majg charakter bardziej posredni. Gryzonie zjadajg zapasy
Zywnosci i zanieczyszczajg je odchodami, co stwarza dogodne warunki dla rozwoju bakterii i grzybdw.
Straty ekonomiczne wynikajgce z takiej dziatalnosci sg ogromne. W wielu krajach oblicza sie je w milionach

dolaréwrocznie.

Mimo to warto pamietac, ze zagrozenie bywa wyolbrzymiane.

/

~

(14 Strach przed szczurami opiera sie
czesto bardziej na stereotypach i wyobrazeniach
niz na faktach. Wspétczesne miasta dysponujg
systemami higieny i ochrony zdrowia,

ktore ograniczajq realne ryzyko epidemii -
nie ma wiec podstaw, by traktowac szczury
jako jedyne Zrédto choréb. ,,

Bardziej trafne jest spojrzenie na nie jako na czes¢ wiekszej uktadanki, w ktorej wazng role odgrywa
sposob gospodarowania odpadami, stan kanalizacjiiogélna higiena Srodowiska.

Historia pokazuje, ze wizerunek szczura jako nosiciela choréb miat ogromny wptyw na ludzkg wyobraznie.
Epidemia dzumy w XIV wieku, ktéra zabita miliony ludzi w Europie, na dtugo utrwalita obraz szczura jako
zwiastuna Smierci. Nawet dzi$ ten stereotyp jest zywy, cho¢ nauka od dawna wyjasnia prawdziwe
mechanizmy rozprzestrzeniania sie choroby.

Szczury sg potencjalnym zagrozeniem epidemiologicznym, ale ich rola nie powinna by¢ przeceniana.
Stanowig element miejskiego ekosystemu i dzielg przestrzen z cztowiekiem, co zawsze wigze sie
z ryzykiem kontaktu z patogenami. Skuteczna ochrona zdrowia publicznego wymaga jednak nie tylko
dziatan na rzecz ograniczania obecnosci gryzoni, lecz takze dbatosci o higiene, kanalizacje i odpowiednie
przechowywanie zywnosci.

Znaczenie ekologiczne szczuréw

Szczury zwykle kojarzg sie wytgcznie z problemem. W Swiadomosci mieszkancéw miast sg intruzami,
ktore trzeba zwalczac. A jednak petnig okreslone funkcje ekologiczne. Czesto nie zdajemy sobie sprawy,
ze w pewnych aspektach pomagajg utrzymac rownowage w srodowisku.

Najbardziej oczywista jest rola ,czyscicieli” - zjadajg ogromne ilosci odpaddw organicznych. W ich menu
znajduja sie resztki pieczywa, warzywa, owoce, mieso, ttuste potrawy, a nawet padlina. W duzych miastach
populacje szczuréw mogg usuwac setki ton resztek rocznie. Gdyby nie one, zalegatyby w Smietnikach i na
wysypiskach, przyciggajgc inne szkodniki. W ten sposdb gryzonie, cho¢ nieSwiadomie, uczestniczg
w sprzataniu miasta i wprowadzaja materie organiczng z powrotem do obiegu biologicznego.
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Nieznani mieszkancy miasta

Ich aktywnos¢ ma takze wymiar inzynieryjny. Kopig nory i tunele, przez co zmieniajg strukture gleby.
Powstate korytarze bywajg wykorzystywane przez owady, ptazy czy drobne ssaki. To przyktad zjawiska,
ktore ekolodzy nazywajg inzynierig ekosystemu. Z drugiej strony ta sama dziatalnoSC przynosi straty.
Podkopane fundamenty budynkdw, uszkodzone izolacje czy zniszczone systemy korzeniowe roslin to
realne problemy. Efekty obecnosci szczurow sg wiec dwuznaczne - z jednej strony powstajg nowe
mikrosrodowiska, z drugiej pojawiajg sie szkody infrastrukturalne.

W tancuchu pokarmowym szczury petnig role ofiary. Stanowig pokarm dla wielu drapieznikdw, m.in.
ptakow drapieznych, liséw czy wezy, dzieki temu wptywajg na rownowage catego ekosystemu. Znikniecie
gryzoni spowodowatoby zaburzenia, ktére odczuliby takze inni mieszkancy Srodowiska
miejskiego i podmiejskiego.

Nie mozna tez zapominac, ze szczury sg waznym elementem w badaniach naukowych. To na nich testuje
sie wiele hipotez dotyczgcych zachowan spotecznych, zdolnosci poznawczych czy funkcjonowania ukfadu
nerwowego. W ten sposob stajg sie posrednimi uczestnikami procesu zdobywania wiedzy
pomocnej cztowiekowi.

Obecnos¢ szczurdow to fakt, niezalezny od naszej oceny. Wnoszg do $rodowiska miejskiego zaréwno
elementy korzystne, jak i szkodliwe. Zjadajg odpady, tworzg nowe mikrosrodowiska, ale takze niszcza
infrastrukture imoga przenosi¢ choroby. Ich rolajest ztozona i nie da sie jej sprowadzi¢ wytgcznie do jedne;
kategorii. To czeS¢ ekosystemu, ktérego nie sposéb usungc, a ktdrym mozna jedynie rozsgdnie zarzadzac.

Relacje z cztowiekiem i etyka deratyzacji
Szczury od wiekéw budzg w ludziach skrajne emocje - z jednej strony podziw dla ich inteligencji i zdolnosci

przystosowawczych, z drugiej strach i nieche¢ wynikajgce z chordb, strat gospodarczych czy po prostu
zfizycznej obecnosciwnaszym otoczeniu.

-

~

“ Miasta staty sie wspdélng
przestrzeniqg, w ktorej cztowiek i szczur
funkcjonujq obok siebie.

Relacja ta nigdy nie byta prosta
i prawdopodobnie nigdy taka nie bedzie. ,,

W Swiadomosci spotecznej gryzonie te funkcjonujg gtownie jako szkodniki. Niszczenie zapasow,
zanieczyszczanie zywnosci i roznoszenie chordb sprawiajg, ze sg traktowane jak zagrozenie. Jednoczesnie
korzystajg z zasobow, ktére cztowiek sam im udostepnia, Smietnikdw petnych resztek, piwnic, kanatow
i cieptych zakamarkow w budynkach. Trudno wiec mowi¢ o jednostronnym konflikcie. To racze]
wspotistnienie, w ktérym obie strony probujg na swoj sposob przetrwac.

Tradycyjng odpowiedzig na obecnos¢ szczurdw byta deratyzacja. Przez stulecia stosowano metody
brutalne: trutki, putapki, topienie catych gniazd. Wspoétczesne badania nad zachowaniem tych zwierzgt
oraz rozw¢j etyki w odniesieniu do zwierzat towarzyszacych cztowiekowi, stawiajg jednak pytania
o moralny wymiar takich dziatar. Wiemy juz, ze szczury sg zdolne do cierpienia, budujg wiezi spoteczne,
wykazujg zachowania empatyczne. To sktania do refleksji nad tym, czy walka z nimi musi zawsze oznaczac
cierpienieismierc.



Raport o szczurach wolno zyjacych

Nowoczesne podejsScie pokazuje, ze skutecznos$¢ i etyka moga iS¢ w parze. Odpowiednio
zaplanowana kontrola srodowiska potrafi ograniczy¢ liczebnos$¢ populacji bez stosowania najbardziej
brutalnych metod. Kluczowe znaczenie ma gospodarka odpadami i edukacja mieszkancéw. Jesli resztki
jedzenia bedg przechowywane w szczelnych pojemnikach, a Smietniki regularnie oprézniane, warunki dla
szczurdw ulegng pogorszeniu. To prostsze i bardziej humanitarne niz masowe uzywanie trutek.

Zmienia sie takze sposdb myslenia. Coraz czesSciej zwraca sie uwage na to, ze szczur nie musi byc
wytgcznie wrogiem. Mozna postrzega¢ go jako element ekosystemu, ktdérego obecnos$¢ nalezy
kontrolowa¢ w sposob racjonalny i odpowiedzialny. Podobnie jak w przypadku innych gatunkéw
inwazyjnych, wazne jest zarzagdzanie populacjg, a nie proby catkowitego wyniszczenia.

Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z ochrony zdrowia publicznego. W sytuacjach, gdy gryzonie stanowig
realne zagrozenie epidemiologiczne, dziatania muszg by¢ szybkie i zdecydowane. Jednak nawet wtedy
powinna istnie¢ réznica miedzy kontrolg populacji a Slepym niszczeniem wszystkiego, co sie porusza.

Relacja cztowieka ze szczurem to opowies¢ o konflikcie, wspotistnieniu i koniecznosci szukania
kompromiséw. To takze przypomnienie, ze w Swiecie przyrody nie ma prostych podziatéw na dobre
i zte gatunki. Sg tylko zwierzeta, ktére prébujg znalezé swoje miejsce. A szczury znalazly je
u naszego boku i wszystko wskazuje na to, ze zostang tam jeszcze dtugo.

Dr n. wet. Edyta Wincewicz -

lekarz weterynarii i nauczyciel akademicki Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu. Zajmuje sie dydaktykq

oraz praktycznymi aspektami medycyny weterynaryjnej,

ze szczegOlnym uwzglednieniem fizjologii i diagnostyki chorob
Zwierzqt towarzyszqcych. Jej zainteresowania badawcze
obejmujq takze biologie i behawior szczurow, zwtaszcza

w Srodowisku zurbanizowanym i w relacji cztowiek-zwierze.
Popularyzuje rzetelng wiedze weterynaryjng oraz nowoczesne
metody ksztafcenia przysztych lekarzy. Stawia na praktyke,
zrozumienie procesow i profesjonalng, etyczng opieke

nad zwierzetami.
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Dr Gabriela Jarzebowska-Lipinska
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| Analiza spoteczno-kulturowa:
Jak postrzegamy szczury
wolno zyjgce i dlaczego?

Wprowadzenie

Szczur wedrowny (Rattus norvegicus) od wiekow towarzyszy cztowiekowi w przestrzeniach zurbani-
zowanych. Nie stato sie to przypadkiem, nie jest tez incydentalnym wspaotistnieniem, lecz konsekwencjg
dtugotrwatego procesu adaptacji gatunku do Srodowiska ksztattowanego przez ludzi. Dynamiczna
urbanizacja, wzrost populadji ludzkiej, zmiany w sposobie przechowywania i utylizacji odpadéw, a takze
rosngca ilos¢ zasobow pokarmowych i siedliskowych dostepnych w miastach stworzyty warunki
sprzyjajace rozrostowi populacji szczuréw. W ostatnich dekadach na te sytuacje dodatkowo wptywa
zmiana klimatu - tagodniejsze zimy i czestsze fale upatow modyfikujg cykle rozrodcze oraz zachowania
migracyjne zwierzat na sprzyjajace ich dalszej ekspansji.

-~

“ W odrdznieniu od wielu innych
gatunkow zwierzqgt, ktore adaptujqc sie do srodowiska
miejskiego zyskujq sympatie lub przynajmniej
neutralny status w oczach ludzi (np. jezZe,

~

wiewidrki, a nawet gofebie), wizerunek szczura
zostat w polskiej kulturze uksztattowany
jako jednoznacznie negatywny. ,,

Jego obecnos¢ kojarzona jest przede wszystkim z zagrozeniem i wstydem - to ,zywy odpad”, sygnat
zaniedbania infrastrukturalnego i spotecznego. Szczur w przestrzeni miejskiej nie funkcjonuje jako
integralna czes¢ miejskiej przyrody, ale jako intruz, ktdrego nalezy bezwzglednie eksterminowac.



Raport o szczurach wolno zyjacych

W konsekwencji wyobrazenia na jego temat w duzej mierze ksztattujg praktyki spoteczne, polityki miejskie
oraz sposoby funkcjonowania branzy deratyzacyjne;j.

Historia tych wyobrazen jest nierozerwalnie zwigzana z narracjami sanitarnymi i modernizacyjnymi.
Powojenne praktyki deratyzacyjne byty silnie zakorzenione w ideologii modernizacji. Szczury
przedstawiano jako wroga nowoczesnego spoteczenstwa, symbol chaosu i brudu, ktéry nalezato
wyeliminowac¢, aby miasto mogto by¢ postrzegane jako przestrzen czysta, zdrowa i kontrolowana.
Retoryka z lat 50. odwotywata sie do metafor militarnych - méwiono o , wojnie ze szczurem”,
.kampaniach odszczurzania” czy ,froncie sanitarnym”. Zabieg ten miat gtebokie konsekwendje:
pozwalat przenies¢ szczura z kategorii zwierzecia do kategorii wroga, ktérego eliminacja nie tylko byfa
dopuszczalna, ale wrecz koniecznaimoralnie usprawiedliwiona.

Symboliczne wykluczenie szczuréw ze wspodlnoty zwierzat miejskich utrwalito sie na dekady.
W przeciwienstwie do innych synantropdw, szczury nie doczekaty sie ani dziatan ochronnych, ani
chociazby neutralnych narracji edukacyjnych. Zamiast tego zostaty zredukowane do roli zagrozenia,
ktorego eksterminacja jest poza dyskusja. Taki sposdb postrzegania nie tylko utrudnia refleksje etyczng,
lecz takze ogranicza mozliwosci wypracowania skutecznych strategii zarzgdzania populacjami tych
zwierzat. W praktyce deratyzacyjnej samo skupienie sie na eksterminacji prowadzi do cyklicznych,
kosztownych dziatan, ktére niestety rzadko przynoszg trwate efekty.

Wspotczesnie, w dobie rosngcej wrazliwosci spotecznej na kwestie praw zwierzat i ich dobrostanu,
konieczne staje sie ponowne przedyskutowanie miejsca szczura w miejskim ekosystemie. Z jednej strony
jest on gatunkiem wysoce problematycznym - powoduje straty gospodarcze, niszczy infrastrukture, moze
byC nosicielem patogendow. Z drugiej strony jest istotg czujacg, ktéra posiada ztozone zdolnosci
poznawczeispofeczne.
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| Spoteczne wyobrazenia dotyczace
szczura wolnozyjgcego

Antyszczurzatriada: wstret, lek, wstyd

Na obraz szczura wptywajg trzy gtbwne emocje: wstret, lek i wstyd. Wstret jest konsekwencjg kulturowych
skojarzen cielesnosci szczura z brudem, odpadami, wilgocig, ciemnoscig i Smiercig. Dtugi ogon, ostre zeby
i szybkie, nieprzewidywalne ruchy wzbudzajg u wielu 0séb instynktowng niechec. Ten wymiar cielesny
wigze sie z symbolikg ,nieczystosci” - szczur zyje w miejscach uznawanych za brudne, zanieczyszczone,
niebezpieczne, przez co jego obecnos¢ niemal automatycznie staje sie dowodem na zaniedbanie.

Lek wobec szczurdw jest zakorzeniony historyczne. Od Sredniowiecza zwierzeta te wigzano z epidemia
dzumy i innymi chorobami zakaznymi. Cho¢ wspoétczesna wiedza medyczna wskazuje, ze to gtéwnie
pchty przenosity bakterie Yersinia pestis (pateczka dzumy), mit zagrozenia epidemiologicznego
tworzonego przez szczury utrwalit sie na state w kulturze europejskiej. W Polsce do dzi$ pojawiajg sie
ostrzezenia sanitarne wskazujgce szczury jako zrédto groznych choréb, co podtrzymuje atmosfere
zagrozenia.

Wstyd dotyczy spotecznego pietna zwigzanego zaréwno ze szczurami, jak i — posrednio — obszarami
bytowania tych zwierzat. ,Zaszczurzone” podworko, piwnica czy kamienica interpretowane sg jako dowdd
zaniedbania i braku kontroli, co moze by¢ powodem do krytyki mieszkancow czy wiadz lokalnych.
Obecnosc¢ szczurdw staje sie wiec nie tylko problemem biologicznym, ale i spotecznym - Swiadectwem
degradacji przestrzeni.

/

~

Taka triada emocjonalna
skutecznie ksztattuje spoteczne reakcje
i praktycznie uniemozliwia neutralne spojrzenie
na szczura, a tym bardziej podejscie
bazujgce na empatii.

Szczur jako ,,zywy odpad”

W polskim dyskursie publicznym szczur nie funkcjonuje w kategorii ,zwierzecia miejskiego”, lecz jako , zywy
odpad”. Jego obecnos¢ nie jest traktowana jako przejaw bioréznorodnosci, lecz jako sygnat zepsucia
i nieporzadku. W przeciwienstwie do gotebi czy kotéw wolnozyjgcych, szczury nie pojawiajg sie
w narracjach ekologicznych ani w dziataniach ochronnych. W jezyku urzedowym i sanitarnym sg
ujmowane podobnie jak odpad komunalny - element, ktéry nalezy usungc. Ma to przetozenie na wymiar
administracyjny - w przeciwienstwie do innych zwierzat bytujgcych w miastach za kontrole populacji
szczuréw nie sg odpowiedzialne podmioty zajmujgce sie zarzgdzaniem Srodowiskiem, ale firmy DDD
(dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja). To symboliczne wykluczenie sprawia, ze ich cierpienie pozostaje
spotecznie niewidoczne.
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“ Deratyzacja, przedstawiana jako , ustuga
sanitarna”, neutralizuje etyczny wymiar zabijania
zwierzqgt i pozwala traktowac

szczura jak problem infrastrukturalny,
a nie jak istote czujgcq. ,,

Mit antyszczurzy

Spoteczny obraz szczura budowany jest takze przez utrwalony mit antyszczurzy. £3czy on elementy
rzeczywistosci biologicznej z przesadzonymi wyobrazeniami na jej temat. Szczury faktycznie sg
inteligentne, szybko sie rozmnazajg i potrafig adaptowac sie do trudnych warunkow. Jednak mit przypisuje
im niemal nadprzyrodzong zdolno$¢ przetrwania, agresje i podstepnos¢. Opowiesci o ,szczurach
wielkosci kota” czy ,stadach atakujgcych ludzi” krgzg w mediach i rozmowach codziennych,
wzmacniajac ich wizerunek jako odwiecznego wroga.

Mit ten ma charakter samopodtrzymujacy sie - kazdy przypadek zauwazenia szczura w przestrzeni
publicznej staje sie dowodem na jego wszechobecnos¢ i niezwykig odpornos¢. W efekcie szczur zostaje
wpisany w narracje o zagrozeniu absolutnym, ktérego nie da sie ujarzmic inaczej niz przez totalng
eksterminacje. Taki sposob przedstawiania zwierzecia z jednej strony mobilizuje spoteczenstwo do
dziatan deratyzacyjnych, z drugiej jednak uniemozliwia refleksje nad alternatywnymi rozwigzaniami.

Wizerunek szczuraw kulturze popularnej

Szczury obecne sg réwniez w kulturze popularnej. W literaturze i filmie czesto symbolizujg brud,
destrukcje i zagrozenie. W propagandzie wojennej wykorzystywano ich obraz do odcztowieczania wroga,
przedstawiajgc go jako ,szczura”, ktérego nalezy wytepi¢. W filmach grozy szczury pojawiajg sie jako
zwiastuny $mierciichaosu. Ten negatywny wizerunek wzmacnia utrwalone leki.

Istniejg tez narracje pozytywne - w filmie animowanym Ratatuj szczur zostat przedstawiony jako
bohater sympatyczny, inteligentny i peten pasji. W kulturze internetowej popularnos¢ zdobywajg
nagrania oswojonych szczuréw domowych, co przetamuje stereotypy i buduje bardziej empatyczne
postawy wobec gatunku. Te narracje sgjednak marginalne wobec dominujgcego rozumowania. W polskiej
kulturze masowej szczur nadal kojarzony jest przede wszystkim z zagrozeniem, a nie z potencjatem

pozytywnym.
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| Kulturowe i ideologiczne podstawy
praktyk deratyzacyjnych
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Deratyzacja jako narzedzie powojennej modernizacji

Po 1945 roku Polska stanefa wobec koniecznosci odbudowy i modernizacji po katastrofie wojenne;j.
Oprocz infrastruktury i gospodarki réwnie waznym obszarem byta higiena publiczna, traktowana jako
fundament nowoczesnego spoteczenstwa. Szczur, kojarzony z ruinami, nieczystoscig i chaosem, stat sie
symbolem przeszkody na drodze do modernizadji. Eliminacja szczuréw nabrata znaczenia symbolicznego
- oczyszczenie miasta ze ,szkodnikow” byto rownoznaczne z przywroceniem fadu i cywilizacyjnego
postepu. Panstwo przejeto obowigzek deratyzacji, a jej skutecznos¢ stata sie wskaznikiem sprawnosci
inowoczesnosci systemu. W raportach i sprawozdaniach sukcesy w tepieniu szczuréw prezentowano jako
dowdd skutecznosci modernizacyjnej wadz.

Deratyzacja byfa tez narzedziem budowania zaufania spotecznego do instytucji panstwowych. Kampanie
deratyzacyjne z lat 40. i 50. miaty wymiar edukacyjny i propagandowy - poprzez ulotki, plakaty i instrukcje
wzywano do wspotpracy mieszkancow, czynigc ich uczestnikami , higienicznej odbudowy ojczyzny”. W tym
kontekscie szczur stawat sie nie tylko wrogiem zdrowia, ale i wrogiem modernizacji, ktérego
obecnosc¢ zagrazata wizji nowoczesnej Polski.

Militarystycznaretoryka walki

Jezyk deratyzacji czerpat z militarnej retoryki, dobrze znanej powojennemu spoteczenstwu. Uzywano
pojec takich, jak ,kampania odszczurzania”, ,wojna ze szczurem” czy ,front sanitarny”. Szczur byt
przedstawiany jako wrdég, ktorego nalezato bezwzglednie pokonac. Retoryka ta miata wymiar
mobilizacyjny - angazowata obywateli w dziatania deratyzacyjne, nadajgc im charakter patriotycznego
obowigzku. Uczestnictwo w akcjach deratyzacyjnych interpretowano jako przejaw troski o wspdlnote
i, podobnie jak udziatw dziataniach wojennych, interpretowano jako obowigzek wobec ojczyzny.
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Taka narracja ksztattowata sposdb postrzegania zwierzecia - nie jako biologicznej istoty, lecz jako
,okupanta” miejskiej przestrzeni. W ten sposob deratyzacja stawata sie przedtuzeniem wojny w czasie
pokoju, a szczur - symbolicznym spadkobiercg wroga militarnego.

Czystka gatunkowa

Logike dziatan deratyzacyjnych bardzo dobrze oddaje pojecie ,czystki gatunkowe]” wprowadzone przez
Gabriele Jarzebowska. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ praktyki eksterminacji zwierzat nie bazujgce na
ocenie realnego zagrozenia stwarzanego przez danego osobnika lub populacje, ale na kryterium
gatunkowym. Obecnie wtasnie mozemy obserwowac przejawy czystki gatunkowej - szczury sg traktowane
jakelement obcy, niepozadany, ktory nalezy usungg, by przywrocic czystos¢ i porzadek.

Mechanizm przypomina logike dehumanizacji charakterystyczng dla czystek etnicznych czy
ideologicznych. Przeciwnik zostaje odcztowieczony - w przypadku szczura ,od-zwierzecony” -
i przedstawiony jako absolutne zagrozenie. W rezultacie jego eliminacja staje sie moralnie
neutralna, a nawet pozgdana. W tej logice szczur nie jest zwierzeciem, ale ,brudem wcielonym”, ktérego
obecnos¢rowna sie chaosowiizagrozeniu.

Ewolucja praktyk - od brutalnosci do biopolityki

W pierwszych dekadach PRL praktyki deratyzacyjne miaty jawny i brutalny charakter: organizowano
masowe akcje trucia, rozstawiano tysigce putapek, prowadzono publiczne kampanie mobilizacyjne.
Z czasem jednak, wraz z rozwojem technologii, medycyny i biurokratyzacji, dziatania te zaczeto ukrywac za
neutralnym jezykiem biopolityki. Powstata kategoria DDD, ktéra pozwolita ujg¢ eksterminacje w forme
,ustugi technicznej”. Tym samym ciato cierpigcego zwierzecia znikneto z pola widzenia. Zamiast mowic
0 ,truciu szczurow”, zaczeto mowic o ,przeprowadzaniu akdji deratyzacyjnej”. To jezykowe przesuniecie
usuneto z dyskursu wymiar moralny i emocjonalny, pozwalajgc traktowac eksterminacje jako zwykig
procedure higieniczng. Cierpienie zabijanych zwierzat przestato by¢ widoczne, a sama deratyzacja stata
sie niewidzialnym elementem zarzgdzania miastem.

Wspoétczesne podstawy ideologiczne

Wspotczesne praktyki deratyzacyjne wcigz opierajg sie na ideologii czystosci i eliminacji. Choc techniki sie
zmienity (nowoczesne rodentycydy, elektroniczne putapki, monitoring populacji), logika pozostaje ta
sama: szczur to zagrozenie, ktore nalezy zniszczyC¢. Firmy deratyzacyjne reklamujg swoje ustugi jako
,profesjonalne usuwanie zagrozen” czy ,ochrone przed intruzami’, wzmacniajgc obraz szczura jako
obcego elementu, dla ktdérego nie ma miejsca w miescie. Rdwnoczes$nie wspodtczesna retoryka
deratyzacyjna korzysta z jezyka ekologii i bezpieczenstwa: mowi sie o ,ochronie zdrowia publicznego”,
,<Zapobieganiu epidemiom”, ,utrzymaniu higieny przestrzeni”. Te pojecia, cho¢ w swojej naturze brzmig
neutralnie, jednak podtrzymujg logike wykluczenia i eksterminadji.

/

“ Szczur pozostaje poza kategoriq
~Zwierzgt miejskich” i nadal traktowany
jest jak ,zZywy odpad” - w czego rezultacie praktyki
deratyzacyjne wcigz pozostajq poza dyskusjq etyczng,

~

a cierpienie tych zwierzgt jest spotecznie
niewidoczne. v b
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| Szczury w przestrzeni miejskiej:
obecnosc i wymazywanie

Fizyczna obecnos¢

Szczury zamieszkujg wszystkie polskie miasta, od najwiekszych metropolii po najmniejsze osrodki. Ich
liczebnos¢ rosnie wraz z procesami urbanizacji oraz narastajgcymi problemami w gospodarce odpadami.
Populacje koncentrujg sie w miejscach oferujgcych dostep do pozywienia, wody i schronienia - przede
wszystkim w kanatach Sciekowych, piwnicach, opuszczonych budynkach, na terenach nadrzecznych oraz
w sgsiedztwie Smietnikdw i targowisk. Zasiedlajg réwniez infrastrukture transportowa, np. tunele kolejowe
i metra. Mimo tej powszechnej obecnosci, brakuje systematycznych badan terenowych nad ekologig
szczurdw w Polsce. Wiedza, ktdrg dysponujemy, pochodzi gtdwnie z praktyki branzy deratyzacyjnej oraz
sporadycznych badan akademickich. To powoduje, ze obraz szczura w miescie jest fragmentaryczny
i najczesciej redukowany do roli szkodnika, nie zas obiektu badan przyrodniczych.
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Warto podkresli¢, ze szczury petnig takze pozytywnga role w ekosystemie miejskim - usuwajg czesc¢
resztek organicznych, stajg sie pokarmem dla niektérych drapieznikéw (np. séw czy lisow), a ich obecnos¢
i liczebnos¢ moze byc traktowana jako wskaznik niewydolnosci systemow gospodarki odpadami. Zamiast
widziec je wytacznie jako zagrozenie, mozna je rowniez postrzegac jako miernik kondycji miejskiej
infrastruktury i zarzgdzania Srodowiskiem. Ich populacje rosng tam, gdzie cztowiek nie radzi sobie
zutrzymaniem higieny przestrzeni publicznych.

Symboliczne wymazywanie

Pomimo realnej obecnosci szczuréw w kazdej polskiej miejscowosci, sg one niemal nieobecne
w narracjach dotyczgcych przyrody miejskiej. W kampaniach ekologicznych, materiatach edukacyjnych
i przewodnikach przyrodniczych nie znajdziemy odniesien do szczurdw jako elementu bioréznorodnosci.
Nawet w dokumentach dotyczacych ,zielonych miast” czy adaptacji do zmian klimatu - temat szczuréw
zostaje pominiety. Ich wizerunek funkcjonuje jedynie w kontekscie zagrozenia. Ta selektywna obecnos¢
utrwala ich status jako intruzdw, a jednoczesnie wzmacnia tabu dotyczgce publicznej rozmowy o ich roli
w ekosystemie.

Mechanizm symbolicznego ,wymazywania” jest szczegolnie widoczny w edukadji. Szkolne programy
przyrodnicze chetnie omawiajg role pszczoét, ptakéw czy jezy, ale catkowicie pomijajg szczury. W ten
sposob dzieci i mtodziez nie otrzymujg narzedzi do krytycznej refleksji nad miejscem tych zwierzat
w Swiecie ludzi. Wymazywanie dziata takze na poziomie estetycznym - materiaty promujgce
bioréznorodnos$¢ pokazujg parki, drzewa i zwierzeta, ktére fatwo wpasowal w narracje o ,zielonym
miescie”, ale nigdy nie uwzgledniajg szczurdw.

Estetyka niewidzialnosci

Praktyki deratyzacyjne cechuje silna eufemizacja: ciato cierpigcego zwierzecia zostaje usuniete z pola
widzenia, a sam proces eksterminacji opisywany jest w jezyku neutralnym, technicznym. W materiatach
branzowych szczur jawi sie nie jako zwierze z wiasnym zyciem i potrzebami, lecz jako ikonograficzny wrog -
czarna sylwetka z czerwonymi oczami, wyszczerzonymi zebami, czasem z dodanymi elementami
symbolizujgcymi brud lub chorobe. Jako ze wspdtczesnie uzywane rodentycydy z grupy antykoagulantéw
dziatajg z kilkudniowym opdznieniem, zwierzeta zazwyczaj umierajg w ukryciu.

-

“ W konsekwencji obrazy martwych
lub umierajqgcych szczuréw rzadko trafiajg
do obiegu publicznego, co pozwala spoteczenstwu
ignorowac cierpienie tych zwierzgt

~

i traktowac deratyzacje jak zwykty
proces sanitarny. 79

Ta estetyka ,niewidzialnosci” ma wazne konsekwencje spoteczne: ukrycie Smierci zwierzecia sprawia,
ze zabijanie go staje sie neutralnym aktem, pozbawionym moralnego ciezaru. Spoteczenstwo nie musi
konfrontowac sie z pytaniami o etyczny wymiar eksterminacji. Dodatkowo wzmacniane jest tabu
obecnosci szczuréw w przestrzeni publicznej - niewidzialno$¢ sSmierci przekfada sie na niewidzialnos¢
zycia. Szczury istniejg jedynie jako abstrakcyjne formy zagrozenia, a nie realne istoty wspottworzgce
miejski ekosystem.

33



34

Nieznani mieszkancy miasta

Granice widzialnosciimiejskie hierarchie

Granice widzialnosci wyznaczajg jednoczesnie hierarchie zwierzece w miastach. Jeze, wiewidrki, koty
wolnozyjgce, a nawet gotebie, zyskujg status ,fauny miejskiej”. Sg karmione, fotografowane,
a w niektorych przypadkach wspierane przez oficjalne polityki miejskie (np. programy ochrony jezy czy
budowa karmnikéw dla ptakdw). Szczury natomiast, mimo ze dzielg te same przestrzenie, s3
konsekwentnie wykluczane. To pokazuje arbitralnos¢ w konstruowaniu kategorii ,zwierzeta miejskie”
i ,szkodniki". Gotebie i koty wolno bytujgce - gatunki rowniez problematyczne z punktu widzenia higieny -
zyskaty ambiwalentny status: bywajg dokarmiane i traktowane jako element pejzazu miasta. Tymczasem
szczur zostat umieszczony w kategorii absolutnego intruza. W ten sposob stworzyfa sie hierarchia,
w ktorej pewne gatunki moga liczy¢ na akceptacje lub tolerancje, a inne sg skazane nawykluczenie.

Granice te nie sg jednak absolutne. Jak pokazujg obserwacje etnograficzne, w parkach lub ogrodach
dziatkowych, gdzie szczury pojawiajg sie sporadycznie, reakcje mieszkancéw bywajg neutralne
lub ciekawskie. W tym kontekscie szczury przestajg byC zagrozeniem i zyskujg status ,zwierzat
widzialnych”. Odbidr szczura jest wiec silnie kontekstualny - zalezy od miejsca, estetyki otoczenia
i spotecznych narracji.
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| Alternatywne narracje
W postrzeganiu szczurow

Wiaczenie do zarzadzania przyroda

Postrzeganie szczuréw jako elementu przyrody miejskiej stanowi punkt wyjscia do nowego podejscia
wobec tych zwierzat. Zamiast wykluczaniaich zobszaru ,fauny miejskiej”, nalezy je traktowac jako gatunek
wspottworzacy ekosystem miejski. To oznacza przesuniecie akcentéw - od walki i eksterminacji ku
zarzadzaniu populacjami, tak jak w przypadku gotebi czy kotodw wolnozyjgcych. Kluczowe jest tu wigczenie
naukowcdw, samorzaddw i organizacji spotecznych w tworzenie polityk opartych na wiedzy i empatii.

Zmiana perspektywy wymaga opracowania nowych narzedzi praktycznych. Zamiast cyklicznych akgji
trucia i wylapywania, mozna rozwazy¢ state monitorowanie populacji, prewencyjne dziatania
ograniczajgce dostep do zrédet pozywienia oraz projektowanie przestrzeni miejskiej w sposéb
utrudniajgcy zasiedlanie budynkéw przez szczury. Postrzeganie tych zwierzat jako elementu przyrody
miejskiej nie oznacza rezygnacji z kontroli, ale przesuniecie akcentu z eksterminacji na zarzadzanie -
w sposob podobny, jak odbywa sie to w przypadku innych gatunkow synantropijnych.

Narracje empatii i wspétobecnosci

Badania etologiczne pokazujg, ze szczury posiadajg wysokie zdolnosci poznawcze, potrafig uczyc sie,
rozwigzywac problemy, wykazujg zachowania empatyczne wobec cztonkdw wiasnej grupy. Te dane moga
postuzy¢ do budowania ich wizerunku jako empatycznych stworzen - szczur jako istota czujaca, a nie
bezosobowy szkodnik. Narracje te mogg zosta¢ wzmocnione przez popularyzacje wiedzy naukowej
wmediach, edukacje i dziatania spoteczne.

.

~

“ Zamiast utrwalac wyobrazenie o szczurze
jako ,,zywym odpadzie”, mozna promowac¢ jego
postrzeganie jako inteligentnego, spotecznego

zwierzecia, zdolnego do tworzenia wiezi. ,,

W kulturze zachodniej istniejg przykfady takich przesuniec. Film animowany Ratatuj pokazat szczura jako
bohatera sympatycznego, co wptyneto na wyobraznie catego pokolenia. Cho¢ to przyktad fikcyjny,
otworzytprzestrzen dla refleksji, ze szczury nie muszg by¢ jedynie uosobieniem brudu i choroby. Podobne
podejscie mozna rozwija¢ w Polsce - poprzez projekty edukacyjne, kampanie spofeczne i dziatania
artystyczne. Empatia wobec szczurdw nie musi oznaczac idealizacji, ale uznanie, ze sg to zwierzeta
obdarzone emocjamiipotrzebami.

Krytyka logiki eksterminacji
Logika ,walki" i ,czystki” jest nie tylko etycznie problematyczna, ale i praktycznie nieskuteczna. Populacje

szczuréw regenerujg sie bardzo szybko, co powoduje, ze dziatania eksterminacyjne muszg byc
powtarzane w nieskonczonosc.
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Stosowanie rodentycydéw prowadzi do skazenia Srodowiska, a takze do wtérnych zatrué¢ innych
gatunkdéw - ptakéw drapieznych, kotéw, a nawet pséw. Z perspektywy ekologii miejskiej jest to
rozwigzanie krétkowzroczne i szkodliwe.

Alternatywa sg metody prewencyjne: ograniczanie dostepu do pozywienia i wody, poprawa
systemu gospodarowania odpadami, uszczelnianie budynkéw, stosowanie niechemicznych
metod kontroli rozrodu (np. preparatow antykoncepcyjnych dla gryzoni, juz testowanych w niektorych
krajach). Promowanie takich rozwigzan wpisuje sie w nurt miejskiej ekologii i zrbwnowazonego rozwoju.
Krytyka logiki eksterminacji nie oznacza catkowitej rezygnacji z kontroli, lecz przesuniecie akcentu na
metody bardziej humanitarne, skuteczneiekologiczne.

Zarzadzanie konfliktem

Dla stworzenia bardziej zrownowazonych praktyk zarzgdzania populacjami szczurow w miescie konieczne
jest odejscie od postrzegania tego gryzonia jako absolutnego wroga, a uznanie go za trudnego sasiada,
z ktorym trzeba negocjowal przestrzen. Strategia ta polega na realistycznym zarzgdzaniu miedzy-
gatunkowg wspodlnotg. W praktyce moze to oznacza¢ wyznaczanie stref buforowych, ograniczanie
dostepu do newralgicznych obszaréw infrastrukturalnych, a takze akceptacje pewnego poziomu
obecnosci szczurow w przestrzeni publicznej. Taka strategia nie dgzy do eliminacji, lecz do réwnowagi -
Szczur wtym ujeciu staje sie symbolem trudnej, ale mozliwej koegzystencji.

Perspektywy edukacyjne i medialne

Budowanie alternatywnych podejs¢ wymaga zmiany w edukadji i mediach. W programach szkolnych,
kampaniach ekologicznych czy miejskich projektach edukacyjnych szczur niemal nie istnieje. Wigczenie go
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do opowiesci o bioréznorodnosci miejskiej, chocby jako ,trudnego sasiada”, mogtoby przetamac monopol
narracji sanitarnej. W ten sposob dzieci i mtodziez mogtyby uczy¢ sie postrzegac szczury jako czesc
Srodowiska, a nie wytgcznie jako zagrozenie.

Podobng role powinny odegra¢ media. Zamiast powiela¢ obrazy szczura jako wroga, media mogtyby
prezentowa¢ badania nad jego inteligencjg i spotecznymi zdolnosSciami, pokazywac przyktady
pozytywnych relacji ludzi ze szczurami domowymi czy omawiac alternatywne sposoby zarzgdzania
populacjami. Przetamanie dominujgcej narracji wymaga nowych opowiesci — i to niekoniecznie
pozytywnych, ale bardziej ztozonych irealistycznych.

Whnioski

Analiza spoteczno-kulturowa przedstawiona w niniejszym raporcie ukazuje, ze szczury wolnozyjace
w Polsce pozostajg zwierzetami gteboko stygmatyzowanymi i symbolicznie wykluczonymi ze wspdélnoty
miejskiej. Ich wizerunek zdominowany jest przez triade emocji - wstret, lek i wstyd - ktére dziataja
jak swoisty filtr, przez ktory postrzegane sg wszystkie interakcje ludzi z tym gatunkiem. Wstret
wynika z cielesnych i sensorycznych cech szczura: jego dtugiego ogona, szybkich ruchdw, obecnosci
w przestrzeniach kojarzonych z brudem, wilgocig i odpadami. Lek jest spuscizng historycznych narracji
epidemiologicznych - od Sredniowiecznej dzumy po wspoétczesne komunikaty sanitarne utrwalajgce
obraz szczura jako nosiciela chordb. Wstyd natomiast pojawia sie w wymiarze spotecznym: obecnos¢
szczuréw w danej kamienicy, piwnicy czy podworzu odczytywana jest jako dowdd zaniedbania, braku
kontroli i degradacji spotecznej. Razem te trzy emocje tworzg ,antyszczurzg triade”, ktora nie tylko
uzasadnia praktyki deratyzacyjne, ale takze blokuje mozliwo$¢ wypracowania alternatywnego spojrzenia.

Powojenne narracje modernizacyjne i militarystyczne nadaty tej triadzie szczegdlng moc instytucjonalna.
W latach 40. i 50. XX wieku higiena i oczyszczanie przestrzeni byty traktowane jako fundament budowy
nowoczesnego panstwa. Szczur zostatwowczas osadzony w roli ,wroga cywilizadji’ - symbolu chaosu, ruin
i brudu, ktérego obecnos¢ uniemozliwia rozwdj. Cho¢ od tamtego czasu zmienity sie narzedzia i jezyk,
logika czystki gatunkowej pozostaje fundamentem wspotczesnych praktyk deratyzacyjnych. Procedury
DDD (dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja) zostaty ujete w ramy neutralnych ustug technicznych, co
usuwa z dyskursu wymiar etyczny. Deratyzacja staje sie wiec nie tyle aktem przemocy wobec zwierzat, ile
ustugg publiczng, porownywalng do wywozu Smieci. Takie ujecie wzmacnia symboliczng deprecjacje
szczurajako ,zywego odpadu”, w efekcie czego cierpienie tych zwierzat pozostaje spotecznie niewidoczne,
aich eksterminacja - spotecznie akceptowalna (pozgdana)i politycznie bedgca poza dyskusja.

Mimo to raport wskazuje na realny potencjat zmiany. Nowe badania etologiczne i neurobiologiczne
pokazujg, ze szczury sg zwierzetami o wysokich zdolnosciach poznawczych, wykazujg zachowania
spoteczne i empatyczne, a takze potrafig wspotpracowac i uczyc¢ sie od siebie nawzajem. Wigczenie tej
wiedzy do publicznego obiegu mogtoby stac sie fundamentem zmiany narradji.

-

“ Jesli szczur zostanie dostrzezony
jako istota czujgca, a nie jako abstrakcyjny
~Szkodnik”, mozliwe stanie sie odejscie
od logiki eksterminacji i wypracowanie

~

bardziej zréownowazonych
form koegzystencji.
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Whnioskiz raportu wskazujg trzy strategiczne kierunki takiejzmiany:

Po pierwsze - wigczenie szczuréw do zarzadzania przyrodg miejskg. Obecnie traktowane sg one jako
intruzi, ktérych nalezy usuwac. Tymczasem, podobnie jak w przypadku innych gatunkow synantropijnych
mozna je uznac za czes$¢ miejskiego ekosystemu, wymagajgcg monitorowania i zarzgdzania, a nie totalnej
eliminacji. Postrzeganie szczurow jako elementu przyrody miejskiej pozwala projektowac bardziej
realistyczne polityki: od lepszego systemu gospodarki odpadami po rozwigzania infrastrukturalne
ograniczajgce dostep do krytycznych zasobow.

Po drugie - krytyka logiki eksterminacji i rozwdj alternatywnych metod. Obecne praktyki, oparte
gtéwnie na rodentycydach, sg nie tylko etycznie problematyczne, ale takze nieskuteczne. Populacje
szczurdw bardzo szybko sie odradzajg, a trucizny prowadzg do skazenia srodowiska i wtornych zatruc
innych gatunkow. Alternatywy istniejg i sg coraz szerzej testowane: np. uszczelnianie budynkow,
ograniczanie dostepu do wody i pozywienia. Podejscie prewencyjne jest zardwno bardziej humanitarne,
jak i ekonomicznie racjonalne - pozwala zmniejsza¢ konflikty bez koniecznosci powtarzajgcych sie,
kosztownych akgji eksterminacyjnych.

Po trzecie - edukacja i zmiana narracji w mediach. Dzi$ szczur niemal nie istnieje w narracjach
edukacyjnych i ekologicznych, a w mediach wystepuje gtéwnie w kontekscie sensacyjnych doniesien
0 zagrozeniu. Przetamanie tego monopolu wymaga wigczenia szczura do opowiesci o biordznorodnosci
miejskiej - jako ,trudnego sasiada’, ale jednak elementu wspdlnej przestrzeni. Szkoty, organizacje
spoteczne i media mogg odgrywac kluczowg role w upowszechnianiu wiedzy o inteligencji i zdolnosciach
spotecznych szczuréw. Tylko dzieki zmianie narracji mozliwe bedzie stopniowe oswajanie spotecznych
lekow i budowanie bardziej empatycznego podejscia.

Podsumowujac, przysztosc¢ relacji cztowieka ze szczurem w Polsce zalezy od gotowosci do zmiany utartych
schematdw. Szczur nie musi by¢ jedynie wrogiem cywilizacji - moze stac sie wskaznikiem kondycji
miejskich ekosystemoéw, ,trudnym sasiadem”, ktérego obecnos¢ sygnalizuje problemy
infrastrukturalne, a nawet potencjalnym partnerem w badaniach i dziataniach edukacyjnych.
Transformacja wymaga jednak odejscia od jezyka wojny i czystki na rzecz jezyka wspotistnienia
i zarzadzania. To zadanie trudne, ale mozliwe - i konieczne, jesli miasta majg stac sie przestrzeniami
naprawde zréwnowazonymi, etycznymii otwartymina wielogatunkowg przysztosc.

Dr Gabriela Jarzebowska -
badaczka zajmujgca sie krytycznymi studiami
nad zwierzetami i humanistykg srodowiskowg.
W pracy doktorskiej analizowata kulturowe i ideologiczne
uwarunkowania programow kontroli populacji szczurow.
Autorka ksiqzki Species Cleansing. The Cultural Practice
of Rat Control (Vandenhoeck & Ruprecht Verlag / BRILL, 2024).
Laureatka Nagrody Ministra dla Wybitnych Mtodych Naukowcow,
stypendystka Fulbrighta i beneficjentka dwdch grantow
W Narodowego Centrum Nauki. Swoje badania prezentowata
m.in. na Uniwersytecie Stanforda, Uniwersytecie Wesleyan
i w Rachel Carson Center.

Catosc wynagrodzenia za opracowanie ,Analizy spoteczno-kulturowej: jak postrzegamy szczury wolno zyjgce
i dlaczego?” dla Fundacji Mushika dr Gabriela Jarzebowska-Lipiriska przekazata na rzecz Fundacji Lab Rescue -
Adopcje Zwierzgt Laboratoryjnych. To fundacja, ktora nawiqzuje wspotprace z laboratoriami, aby znalez¢ domy
dla zwierzqgt po doswiadczeniach. Odbiera zdrowe zwierzeta, ratujqc je przed Smierciq i daje im szanse na drugie,
lepsze zycie.
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Mgr Magdalena Krupa-Polak

Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat

R. pr. Anna Janicka

Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat

| Analiza prawna:
szczury wolno zyjgce w swietle prawa
| legalne ramy deratyzacji w Polsce

Podstawa prawna

+ Analizie poddano nastepujgce akty prawne:

» Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) - zwana: ,u.0.z.”
lub ,ustawg o ochronie zwierzat’;

« Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celdw naukowych
lub edukacyjnych (Dz.U.z2023r. poz. 465)-zwana: ,u.0.z.n.e.”;

« Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie minimalnych
wymagan, jakie musi spetniac osrodek, oraz minimalnych wymagan w zakresie opieki nad zwierzetami
utrzymywanymiw osrodku - zwane: ,Rozporzgdzeniem ws. minimalnych wymagan’;

+ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady 2010/63/UE zdnia 22 wrzes$nia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych - zwana: ,Dyrektywg ws. ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych”;

« Ustawa 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi z dnia 5 grudnia 2008 r.
Dz.U.z2024r.poz.924)-zwana: u.ch.z.”;

« Ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. z 2025 r. poz.
733)-zwana: ,u.u.p.c.g.”;

« Ustawa o produktach biobdjczych z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 24) - zwana:
,u.p.b.;

« Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2024 r. poz. 1478,z pdzn. zm.) - zwana:
,u.0.p.”;

+ Kodekswykroczernzdnia20maja 1971 r.(Dz.U.z2025r. poz. 734)-zwany: ,kK.w.”;

» Kodekskarnyzdnia6czerwca 1997r. (Dz.U.z2025r. poz.383)-zwany: ,k.k.”;

« Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539) -
zwana: ,,Prawem towieckim”.
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Kluczowe wnioski

Zakresem ustawy o ochronie zwierzgt objete sg wszystkie zwierzeta kregowe, ktére ustawodawca okresla
jako istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia, niebedace rzeczg, cowynika zart. 1 ust. T wzw. zart. 2
u.0.z. Przewiduje ona kilka réznych kategorii zwierzat, co do ktorych odnoszg sie Scisle okreslone przepisy
zgrupowane w odpowiednie rozdziaty. Mozna wiec wyrozni¢ zwierzeta: bezdomne, domowe,

gospodarskie, laboratoryjne, wykorzystywane do celéw specjalnych iwolno zyjgce (dzikie).

Co istotne, przypisanie danego zwierzecia do kategorii zwierzgt domowych nie wyklucza, iz z uptywem
Czasu zwierze to stanie sie zwierzeciem bezdomnym w rozumieniu przepiséw u.0.z. Innymi stowy - status

prawny zwierzecia moze ulega¢ zmianie.

W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢ przypisania szczurowi okreslonego statusu w zaleznosci od tego,

w jakich warunkach bedzie on funkcjonowat:

-

Zwierze domowe

Zgodnie zart. 4 pkt 17 u.0.z. zwierze domowe 0znacza zwierze tradycyjnie przebywajgce
wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Z uwagi na zmieniajgce sie zwyczaje oraz
podejscie cztowieka do danych gatunkdw zwierzgt mozna wskaza¢, ze obecnie szczur
spetnia definicje zwierzecia domowego. Jest on bowiem powszechnie utrzymywany
przez ludzi jako ich pupil czy towarzysz. Tak wiec kazdy wiasciciel (opiekun) szczura jest
wiec zobowigzany m.in. do zapewnienia mu wiasciwych warunkdw bytowania.

~N

J

Zwierze bezdomne

W sytuadji, gdy dany szczur byt zwierzeciem domowym, ale uciekt, zabtgkat sie lub zostat
porzucony, a nie mozna ustali¢ jego wiasciciela ani innej osoby, pod ktérej opieka trwale
dotad pozostawat - stanie sie on zwierzeciem bezdomnym (przy czym status ten moze
by¢ przejsciowy, tzn. moze trwa¢ do momentu powrotu do wiasciciela / opiekuna).
W takim przypadku szczur podlega postanowieniom uchwalanych przez rady gmin
programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. W praktyce oznacza to, ze postanowienia rad gmin powinny dotyczy¢
wszystkich zwierzat bezdomnych (w tym szczurdow), stgd szczurowi bedgcemu
zwierzeciem bezdomnym nalezy zapewni¢ miejsce w schronisku.

~N

-

Zwierze laboratoryjne

Szczur jest zwierzeciem laboratoryjnym, gdy pochodzi z hodowli i jest wykorzystywany
do okreslonych w art. 3 u.0.z.n.e. celdw (lub ktérych tkanki lub narzady sg przeznaczone
do wykorzystania w takich celach), np. prowadzenia badan podstawowych,
aplikacyjnych, czy tez opracowania i produkgji produktéw leczniczych. Wykorzystywanie
zwierzat w ww. celach zaktada wyrzgdzenie im pewnego rodzaju krzywdy, stad nalezy
podkresli¢, ze z katalogu zachowan uwazanych za znecanie sie nad zwierzetami
wytgczono umysine zranienie lub okaleczanie zwierzecia.

J
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/ Zwierze wolno zyjgce (dzikie) \

Pomimo tego, ze z catg pewnoscig mozna zakwalifikowa¢ szczura jako zwierze dzikie
(tj. zwierze nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka zgodnie
z definicjg okreslong w art. 4 pkt 21 u.0.z.), to przepisy u.0.z. dot. zwierzat dzikich
w praktyce nie bedg miaty do nich zastosowania, co wynika z materii jakg regulujg
te przepisy. Niemniej jednak w stosunku do szczurdw jako zwierzat dzikich bedgcych
gatunkiem synantropijnym powinien by¢ zastosowany wymaog zapewnienia im
warunkow rozwoju i swobodnego bytu okreslonywart. 21 u.0.z.

- J

Obecnie brak jest ustawowej definicji pojecia , deratyzacji”. Obowigzek ten okreslajg regulaminy
utrzymania porzadku i czystosci, ktore kazda gmina zobowigzana jest uchwali¢ (zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8
u.u.c.p.g.k). Wskazany akt prawa miejscowego wyznacza obszary podlegajgce deratyzacji i terminy jej
przeprowadzenia, natomiast w orzecznictwie podkresla sie, ze nie powinno sie w nim okresla¢ sposobow
jej dokonywania. Dodatkowo nakaz zwalczania gryzoni (w tym szczurdw) zostat natozony na kazdego
wiasciciela, posiadacza lub zarzgdzajgcego nieruchomoscia (art. 22 ust. 1 pkt 2 u.ch.z.).

Przepisy nie precyzujg dopuszczalnego, czy tez nakazanego sposobu dokonywania deratyzacji.
Na rynku mozna znalez¢ zaréwno srodki biobdjcze, podlegajgce obowigzkowemu wpisowi do wykazu
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych
i Produktéw Biobojczych, jak i srodki niezawierajgce takich substandji, niepodlegajgce wpisowi do zadnego
wykazu. Takimi Srodkami sg np. lepy zawierajgce niewysychajacy klej. W przypadku ich stosowania Smierc
zwierzecia nastepuje na skutek jego wygtodzenia i odwodnienia. W praktyce zdarza sie, ze w wyniku ich
stosowania umierajg zwierzeta innych gatunkow, w tym takze chronionych. Niestety brak jest przepisow
zakazujacych sprzedazy, produkdji, importu i dystrybucji takich lepow.

W ustawie 0 ochronie zwierzat (art. 6 ust. 1) ustanowiono generalny zakaz zabijania zwierzat. Za jeden
z wyjatkéw od tej zasady uznano dziatania niezbedne do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego
ludzi lub zwierzat. Dziatania te mogg polegac takze na deratyzacji, czyli zwalczaniu szkodliwych gryzoni.
Wobectego ich zabijanie w celu usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi znajduje umocowanie
w przepisach. Zabijanie zwierzat w ramach wskazanego wyjatku musi odbywa¢ sie wytgcznie
w okreslony humanitarny sposéb, tj. polegajgcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego. W przypadku, gdy pozbawienie zwierzecia zycia jest uzasadnione, ale
niehumanitarne, sprawca wyczerpuje ustawowe znamiona czynu z art. 6 ust. 1 u.0.z.,cow mysl art. 35 ust.
1alub 2 stanowi przestepstwo.

Metody zwalczania szczurdw podlegajg ocenie: czy spetniajg kryteria humanitarnosci. Za metode
niehumanitarng nalezy uzna¢ stosowanie lepow z niewysychajgcym klejem, tym bardziej, ze istniejg
inne sposoby kontrolowania populacji gryzoni. Tym samym nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktérej producenci i dystrybutorzy lepéw mogliby odpowiada¢ za pomocnictwo w zwigzku
z przestepstwem zabicia zwierzecia. W praktyce jednak mogg powstac trudnosci ze zidentyfikowaniem
konkretnych oséb fizycznych, ktére powinny ponies¢ odpowiedzialno$¢ na gruncie postepowania

karnego za takie pomocnictwo.

Warto zaznaczy¢, ze przepisy u.ch.z., ani u.u.c.p.g, nie zawierajg nakazu zabijania szczuréw, a mowig
jedynie o ,zwalczaniu gryzoni”, czy tez o ,deratyzacji”. Z literalnej wyktadni tych pojec nie wynika, aby
oznaczaty one zabijanie zwierzat. Z tego wzgledu dyskusja o alternatywnych sposobach radzenia sobie
z gryzoniami w siedliskach ludzkich jest jak najbardziej konieczna i ewentualne inne rozwigzania - o ile
bedg skuteczne - nie bedg sprzeczne z przepisami sanitarnymi.
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Wprowadzenie

Postanowienia u.0.z. nie zawierajg legalnej definicji pojecia ,zwierzecia” (,zwierzat”), ktére stanowi
w istocie fundament ww. ustawy. Pomimo tego wskazuje sie, ze znaczenie pojecia ,zwierze” mozna
wywnioskowac posrednio z art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 u.0.z,, co pozwala uznac, ze w zakres definicyjny
,Zwierzecia” wchodzi kazde zwierze kregowe, ktore jestistotg zyjacg i zdolng do odczuwania cierpienial1].
Na gruncie u.0.z. zwierzeta zostaty pogrupowane w odpowiednie kategorie, ktdre zostaty zdefiniowane
w tzw. stowniczku ustawowym —art. 4 u.0.z.[2]. Tak wiec wyrézni¢ mozna:

« zwierzetabezdomne (art. 4 pkt 16 u.0.z.),

« zwierzetadomowe (art. 4 pkt 17 u.0.z.),

« zwierzetagospodarskie (art. 4 pkt 18 u.0.z.),

» zwierzetalaboratoryjne (art. 4 pkt 19 u.0.2.),

« zwierzetawykorzystywane do celow specjalnych (art. 4 pkt 20 u.0.z.),

« zwierzetawolno zyjgce (dzikie) (art. 4 pkt 21 u.0.z.).

Z jednej strony wprowadzenie powyzszego podziatu posiada wymiar praktyczny: w zaleznosci od tego,

do ktdrej z kategorii zostanie zaklasyfikowane zwierze stosuje sie inne przepisy. Z drugiej strony warto
przytoczyc¢ opinie K. Kuszlewicz, ktorawskazuje, ze:

.

~

“ z perspektywy aksjologii ustawy i moralnego
stosunku cztowieka do zwierzqt podziaf ten

jest sztuczny i prowadzi do nieuzasadnionego,
od strony moralnej, réZnicowania sytuacji

poszczegdlnych zwierzgt. Ma to wptyw takze
na kreowanie sytuacji zwierzqt w prawie. ,,

Cytujac dalej K.Kuszlewicz: ,Tytutem przyktadu warto porownac kategorie zwierzgt domowych i wolno
zyjacych. W stosunku do pierwszej z nich ustawodawca przewidziat regulacje w rozdziale 2 ustawy,
ktore zawierajg szereg przepisow eksponujgcych koniecznos¢ uwzgledniania potrzeb tych zwierzat,
zapewnienie ich wtasciwych warunkow bytowania, uznajgc nawet w przepisach karnych, ze pozostawienie
takiego zwierzecia w stanie nieleczonej choroby stanowi przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
(art. 35 ust. Ta w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i z art. 4 pkt 11). Z kolei zwierzeta wolno zyjace zostaty
zdefiniowane na potrzeby rozdziatu 6, ktory zawiera zaledwie 3 artykuty, z czego wiekszos¢
przepisow w nich zawartych dotyczy zasad preparowania zwtok tych zwierzat i czynienia z nich kolekdji
(art.22i22au.0.2.)".

Dodatkowo sam status prawny danego gatunku zwierzecia nie jest z gory mu przypisany, a moze ulec zmianie
w zaleznosci od tego, w jakim stosunku (w jakiej relacji) pozostaje ono do cztowieka. Moze zdarzy¢ sie,
iz zwierze standardowo uznawane za zwierze gospodarskie chowane na mieso (np. swinia), zyska w pewnych
specyficznych sytuacjach status prawny zwierzecia domowego w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.0.z.[3].
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| Status prawny szczura jako gatunku

Szczur jako zwierze domowe lub bezdomne

Jak wskazuje art. 4 pkt 17 u.0.z. zwierze domowe oznacza zwierze tradycyjnie przebywajgce wraz
z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka
w charakterze jego towarzysza. Przepisy u.0.z. nie okreslajg wiec gatunkow zwierzat, ktére mogg zostac
uznane za ,domowe”. Niemniej jednak pojecie ,tradycyjnego przebywania wraz z cztowiekiem w jego
domu” nie jest pojeciem precyzyjnym, co w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do trudnosci
W rozstrzygnieciu statusu prawnego danego zwierzecia. W doktrynie podkresla sie, ze ,0 ile przebywanie
okreslonych zwierzat w domu cztowieka w niektérych czesciach $wiata jest oczywiste, w innych, m.in.
z uwagi na uwarunkowania kulturowe i religijne, jest postrzegane negatywnie. Jednoczesnie nalezy
odnotowac szybkg ewoludje i duzg zmiennos¢ zwyczajow dotyczgcych utrzymywania w domach réznych
gatunkow zwierzat'[4]. To oznacza, ze zwierzeciem domowym moze by¢ rowniez zwierze ,utrzymywane
przez cztowieka dopiero w ostatnim czasie, pod wptywem pewnej mody”[5].

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wyrazany w orzecznictwie poglad, z ktérego wynika, ze: ,,zwierzeciem
domowym nazywa sie takie zwierze, ktére trzymane jest w domu lub mieszkaniu dla zaspokojenia
potrzeb emocjonalnych cztowieka, jako zwierze towarzyszace cztowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez
atrakcja mieszkania. Zwierze domowe traktowane jest zwykle przez domownikéw jako pupil lub cztonek
rodzinnego stada. Pupilem okresla sie najczesciej osobnika, ktdry jest lubiany, bardziej nizinne osobniki tego
samego gatunku, ale réwniez wychowanka lub podopiecznego.”

Ten sam gatunek zwierzecia (np. $winia domowa) moze byC¢ zwierzeciem chowanym dla miesa,
hodowlanym (w celu dalszego rozmnazania) lub domowym. , Pies trzymany na placu, ktérego ma pilnowac
przed intruzami jest zwierzeciem uzytkowym. Trzymany w obejsciu gospodarstwa rolnego nadal petni role
uzytkowq, a zwierzeciem domowym staje sie dopiero z chwilg nawiqzania wiezi emocjonalnych pomiedzy
cztowiekiem i zwierzeciem'[6].

Podkreslono wiec, ze w przypadku istnienia wiezi emocjonalnej pomiedzy cztowiekiem a danym
zwierzeciem utrzymywanym w domu zyskuje ono status ,zwierzecia domowego tradycyjnie
przebywajgcego w domu”. Do analogicznego wniosku doszedt NSA, wskazujgc, ze nie mozna
automatycznie wytgczac z definicji zwierzat domowych ptazow, gaddw, ptakdw, czy tez owadow, w sytuadji,
gdy sg one utrzymywane dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych (w tym np. jako ozdoba mieszkania):
,Nie sposéb bowiem zaprzeczy(, ze faktem powszechnie znanym jest to, ze wiele 0séb, jako zwierzeta
domowe, traktuje m.in. weze, czy tez jaszczurki’[7].
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Jednak sam art. 4 pkt 17 u.0.z. nie uzaleznia mozliwosci przypisania zwierzeciu statusu zwierzecia
domowego od powstania jakiejkolwiek wiezi miedzy nim a cztowiekiem, w szczegdlnosci nacechowane;
pozytywnie. Zwraca na to uwage G. Lubenczuk: ,dopuszczenie takiej mozliwosci prowadzitoby do
wniosku, ze w przypadku, gdy taka wiez nie powstata lub jest ona nacechowana negatywnie, zwierze nie
bytoby objete ochrong, jakg ustawa zapewnia zwierzetom domowym, tymczasem, jak sie wydaje, to
wiasnie w takich sytuacjach zwierze moze by¢ w szczegdlny sposéb narazone na niewlasciwe
traktowanie”[8].

Wedtug Encyklopedii PWN rodzina myszowatych (w tym szczury) obejmuje gatunki synantropijne

wystepujace wszedzie tam, gdzie zyje i mieszka cztowiek[9]. Szczury od wiekdw funkcjonujg
w bezposrednim otoczeniu cztowieka, stad z czasem doszto do udomowienia ich licznych odmian.

(4 \

“ Wspétczesnie szczur domowy petni funkcje
zwierzecia towarzyszqcego, charakteryzujgcego sie
wysokq inteligencjq, tatwosciqg w oswajaniu
oraz zdolnoscig do nawigzywania bliskiej

relacji z cztowiekiem, co upodabnia go
do tradycyjnych ,,pupili”, takich jak pies czy kot. ,,

Na wielu stronach internetowych mozna znalez¢ artykuty odnoszace sie do szczura jako do pupila
domowego, dotyczace najczesciej warunkow jego prawidtowego utrzymywanial10].

Powyzsze wskazuje na to, ze w Swiadomosci ludzkiej szczur bywa tez utozsamiany ze zwierzeciem
domowym - i jako taki jest utrzymywany. W zwigzku z tym odnoszg sie do niego przepisy zawarte
w rozdziale 2 u.0.z. (art. 9 i n.). Analizujgc te przepisy w pierwszej kolejnosci nasuwa sie wniosek, ze
w znacznejwiekszosciich tres¢ posrednio lub bezposrednio dotyczy psow (najczesciej bowiem pierwszym
skojarzeniem ze zwierzeciem utrzymywanym na uwiezi bedzie pies natancuchu). Niemniej jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze art. 9 u.0.z. oraz art. 10a - 10b u.0.z. obejmujg swoim zakresem wszystkie zwierzeta
uznawane za zwierzeta domowe - w tym takze szczury (z wytgczeniem przepisow wprost odnoszacych sie
do pséw i kotéw)[11].

W zwigzku z tym do szczura spetniajgcego definicje zwierzecia domowego zastosowanie znajdujg
regulacje:

a) obowigzek zapewnienia zwierzeciu pomieszczenia chronigcego je przed zimnem, upatami i opadami
atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego, umozliwiajgcego swobodg zmiane pozycji Ciata oraz
zapewnienia odpowiedniej karmy i statego dostepu dowody (art. 9 ust. 1 u.0.2.);

b) zakaz trzymania zwierzecia na uwiezi (o dtugosci min. 3 m)w sposob staty, tj. dtuzej niz 12 godzin w ciggu
doby, lub powodujgcy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajgcy mozliwosci

niezbednegoruchu(art. 9 ust. 2 u.0.z.)[12];

C) zakaz wprowadzania do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietdach oraz
prowadzenia targowisk, targéw i gietd ze sprzedazg zwierzagt domowych (art. 10a ust. 1 pkt 1i2 u.0.z.);

d)zakaz nabywania zwierzgt domowych natargowiskach, targachigietdach (art. 10b ust. 1 pkt 1 u.0.z.).
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Naruszenie zakazow okreslonych w art. 10a ust. 1 stanowi wykroczenie zagrozone karg aresztu albo
grzywny, a zakazu zawartego w art. 10b ust.1-karze grzywny.

W pewnych sytuacjach zwierze domowe moze ,zmieni¢” swoj status prawny i sta¢ sie zwierzeciem
bezdomnym. Zgodnie zart. 4 pkt 16 u.0.z. jest to zwierze domowe lub gospodarskie, ktore:

« uciekfo,
« zabtgkatosielub
 zOStato porzucone przez cztowieka,

a nie ma mozliwosci ustalenia jego wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotad
pozostawato[13].

Co wiecej status zwierzecia bezdomnego moze by¢ czasowy, wowczas gdy odpowiada sytuacji faktycznej
zwierzecia w momencie jego znalezienia[14]. W przypadku odnalezienia lub powrotu zwierzecia do jego
wiasciciela status zwierzecia bezdomnego niejako ,wygasa”, a zwierzeciu zostaje przywrdocony status
zwierzecia domowego.

W stosunku do zwierzgt bezdomnych obowigzujg przepisy art. 11 oraz 11a u.0.z. dotyczgce obowigzkdw
gmin. Koncentrujg sie one wokot trzech gtownych obszardw: (i) zapobieganie bezdomnosci zwierzat, (i)
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, (iii) wylapywanie bezdomnych zwierzat. W wyroku WSA
w QOlsztynie potwierdzono, iz nieuprawnione jest podejmowanie jakichkolwiek krokdw w celu zawezenia ww.
obowigzkdw do okreslonych gatunkdw zwierzat (np. tylko do pséw), jako ze dotyczg one wszystkich zwierzat
bezdomnych[15]. Jednym z takich obowigzkéw jest coroczne uchwalanie przez rade gminy programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym, ilekro¢
gmina uchwala wskazany program, to jego postanowienia powinny dotyczy¢ wszystkich zwierzat
bezdomnych - w tym gryzoni spetniajgcych definicje okreslong w art. 4 pkt 16 u.o.z.

Dla przyktadu, prawidtowa realizacja natozonych na gmine obowigzkow widoczna jest w programie
uchwalonym w Poznaniu na rok 2025, w ktérym jako jedno z zadan okreslono zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w konkretnym schronisku (8 3 pkt 1 ww. programu)[16], na stronie ktorego
zamieszczane sginformacje o znalezionych gryzoniach[171].

Szczur jako zwierze laboratoryjne

Pomimo braku legalnej definicji pojecia ,zwierze”, w u.0.z. definicja taka zostata sformutowana na gruncie
u.0.z.n.e. - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ,zwierzeta” oznaczajg ,zywe zwierzeta kregowe, w tym formy
larwalne zdolne do samodzielnego odzywiania i formy embrionalne ssakdw w ostatniej jednej trzeciej
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zycia ptodowego albo znajdujgce sie we wczesniejszym stadium rozwoju, gdy w wyniku wykonanych
procedur, po osiggnieciu ostatniej jednej trzeciej zycia ptodowego, mogg one odczuwac bdl, cierpienie,
dystres lub wystgpi u nich trwate uszkodzenie organizmu, oraz zywe gtowonogi”[18].

Status szczurow wedrownych (Rattus norvegicus) jako zwierzat laboratoryjnych zostat z kolei okreslony
wprostw art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.z.n.e., przy zatozeniu, ze sg one hodowane wytgcznie do nastepujacych
celéw lub ktérych tkankilub narzady sg przeznaczone do wykorzystania w takich celach:

a) prowadzenia badan podstawowych, aplikacyjnych, majgcych na celu zachowanie gatunku lub badan
z zakresu medycyny sgdowej(art. 3 pkt 1);

b) zapewnienia dobrostanu zwierzat lub poprawy warunkéw chowu lub hodowli zwierzat gospodarskich
(art. 3 pkt 2);

) opracowania i produkgji produktow leczniczych, Srodkdw spozywczych, pasz lub innych substancji lub
produktéw, lub badan ich jakosci, skutecznosci lub bezpieczerstwa stosowania, przeprowadzanych
w celach, oktérych mowawart. 3 pkt 1 lit. bipkt 2 (art. 3 pkt 3);

d) ochrony Srodowiska naturalnego w interesie zdrowia lub dobrostanu ludzii zwierzat (art. 3 pkt 4);

e) ksztatcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego lub szkolenia w celu nabycia lub doskonalenia
kompetencjizawodowych (art. 3 pkt 5).

Szczegbtowe warunki utrzymywania zwierzat (w tym szczuréw) w osrodkach zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu ws. minimalnych wymagan. Niektére z wymogdéw sformutowanych w ramach
ww. rozporzadzenia, odnoszgcych sie do zwierzat laboratoryjnych, znaczgco odbiega od przepiséw u.0.z.
majgcych zastosowanie do zwierzgt domowych. Nalezy ponownie podkresli¢, ze szczur — w zaleznosci od
warunkow w jakich funkcjonuje - moze zosta¢ uznany za zwierze laboratoryjne albo zwierze domowe.

Podczas gdy szczurowi bedgcemu zwierzeciem domowym niezbedne jest zapewnienie dostepu do
Swiatta dziennego, tak szczur posiadajgcy status zwierzecia laboratoryjnego utrzymywany jest
w pomieszczeniach z oSwietleniem sztucznym, ktére umozliwia m.in. zaspokajanie biologicznych potrzeb
zwierzat (w przypadku gdy dostep Swiatta naturalnego nie zapewnia zachowania cyklu dzier/noc), o czym
stanowi 8 4 pkt 1 lit. d tiret pierwszy Rozporzadzenia ws. minimalnych wymogow. W praktyce z uwagi na
koniecznos$¢ zapewnienia im optymalnych warunkdéw bytowania tak jest utrzymywana znaczgca
wiekszos¢ zwierzat - cojest szczegolnie istotne w perspektywie przeprowadzanych doswiadczen.

i Wykorzystanie zwierzqgt do celéw
naukowych lub edukacyjnych z zasady

zaktada wyrzqgdzenie im krzywdy. 29

Coistotne, z zakresu pojecia ,znecania sie nad zwierzetami” wytgczono umysine zranienie lub okaleczanie
zwierzecia, o ile jest wykonywane na podstawie u.0.z.n.e. (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.0.z.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
7 u.0.z.n.e. doSwiadczenie oznacza ,program badawczy obejmujacy procedure lub procedury,
majacy okreslony cel naukowy lub edukacyjny”. Procedure zdefiniowano z kolei w art. 2 ust. 1 pkt 6
u.0.z.n.e. wskazujac, iz jest to kazda forma wykorzystania zwierzat do celow okreslonych w art. 3, ktéra
moze spowodowac u zwierzecia bdl, cierpienie, dystres lub trwate uszkodzenie organizmu, w stopniu
rownym uktuciu ighg lub intensywniejszym, a takze czynnosci majgce na celu lub mogace spowodowac
urodzenie sie lub wyleg zwierzecia albo powstanie i utrzymanie genetycznie zmodyfikowanej linii zwierzat
w warunkach bolu, cierpienia, dystresu lub trwatego uszkodzenia organizmu, w stopniu réwnym uktuciu
igla lub intensywniejszym (natomiast nie jest procedurg usmiercenie zwierzecia wytgcznie po to,
aby wykorzystac jego narzady lub tkanki do celéw okreslonych wart. 3)[19].
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Ratio legis ustawy nie jest wieC zapewnienie zwierzetom wykorzystywanym w doswiadczeniach petnej
ochrony przed bodlem i cierpieniem, ale jedynie ograniczenie do niezbednego poziomu. Stad tez
podstawowym wymogiem prawnym jest koniecznos¢ spetnienia tzw. zasad 3R (replacement, reduction,
refinement), opisanych w art. 3a u.0.z.n.e., obejmujgcych zastgpienie, ograniczenie oraz udoskonalenie.

Po przeprowadzonych doswiadczeniach zwierzeta najczesciej sg usmiercane w celu pobrania materiatu
do badan (np. oceny histopatologicznej) przy zastosowaniu metod okreslonych w Zatgczniku IV Dyrektywy
ws. ochrony zwierzgt wykorzystywanych do celow naukowych. Jezeli jednak w wyniku doSwiadczenia
zwierze nie zostato usmiercone, istnieje mozliwos¢ jego ponownego wykorzystania - pod warunkiem
spetnienia wymogow, o ktorych mowa w art. 12 - co jest zgodne z zasadg ograniczenia. W niektorych
przypadkach zwierzeta mogg zosta¢ wydane do adopcji[20].

Zgodnie z danymi z bazy statystycznej Komisji Europejskiej ALURES[21] za 2022 rok w krajach Unii
Europejskiej oraz Norwegii wykorzystano tgcznie (po raz pierwszy) 8 385 397 zwierzat, z czego 625
777 szczuréw - co stanowi 7,46% wszystkich wykorzystanych zwierzat[22]. W bazie ALURES
publikowane sg takze statystyki dotyczgce liczby zwierzat ponownie wykorzystanych.

W tabeli zostaty przedstawione szczegétowe dane uwzgledniajgce liczbe szczurdw wykorzystanych
w krajach UE i Norwegii w poréwnaniu do Polski(po raz pierwszy i ponownie)[23]:

Wykorzystanie % szczuréw Ponowne % ponownie
szczuréw po raz wykorzystanych wykorzystanie wykorzystanych
pierwszy po raz pierwszy zwierzgt zwierzgt

wzgledem w badaniach w badaniach
wszystkich zwierzat i testach i testach
wykorzystanych [liczba
po raz pierwszy osobnikéw]
w badaniach
i testach

w badaniach

i testach
[liczba osobnikéw]

oo | 625 777 | 7,46 % 10 158 10,99 %

Poza zwierzetami laboratoryjnymi, ktore zostang rzeczywiscie wykorzystane w celach, o ktorych mowa
w art. 3 u.0.z.n.e,, istnieje grupa zwierzat hodowanych i usmiercanych w celu stworzenia lub utrzymania
genetycznie zmodyfikowanej linii: (i) zwierzeta wyhodowane w trakcie utrzymywania linii zmodyfikowanej
genetycznie — usmiercone ze wzgledu na chorobe lub brak zapotrzebowania; (ii) zwierzeta powstate
w wyniku stworzenia nowej linii zmodyfikowanej genetycznie — wyhodowane, ale usSmiercone z uwagi na
brak pozadanych cech. W 2022 r. na tej podstawie usmiercono 9 572 759 osobnikéw (z czego ok. 80%
to myszy, a ok. 5% szczury)[24].

Szczur jako zwierze wolno zyjgce (dzikie)

Zgodnie z art. 4 pkt 21 u.0.z. zwierzeta wolno zyjace (dzikie) to zwierzeta nieudomowione zyjgce
w warunkach niezaleznych od cztowieka. Majac na wzgledzie definicje zwierzecia domowego okreslong
w art. 4 pkt 17 u.0.z. mozna stwierdzi¢, ze a contrario zwierze dzikie to zwierze, ktére nie przebywa
tradycyjnie wraz z cztowiekiem i nie jest utrzymywane w charakterze jego towarzysza. Wskazana definicja
zostata wprowadzona nowelizacjg u.0.z. z 2002 r.[25] Na gruncie uzasadnienia do ustawy powigzano te
definicje z art. 22 u.0.z. obejmujgcym wchodzenie w posiadanie zwierzat dzikich. Zaznaczamy, ze
W rozumieniu u.0.z. nie kazde zwierze dzikie bedzie stanowito zwierze towne, a tym samym wchodzito
w sktad tzw. ,.zwierzyny”[26].
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Szczegotowe regulacje dot. zwierzat dzikich zawarto w rozdziale 6 u.0.z. w art. 21-22a. Zgodnie z art. 21
zwierzeta wolno zyjgce stanowig dobro ogdlnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju
i swobodnego bytu (z wyjatkiem tych, o ktérych mowa w art. 33a ust. 1 u.0.z, tj. stanowigcych
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej)[27].
Kolejne przepisy obejmujg dopuszczalnos¢ pozyskiwania zwierzat dzikich w celu preparowania oraz
tworzeniu kolekgji takich zwtok. Powyzsze przepisy sg wiec bardzo ogdlne i w zasadzie dotycza
przedmiotowego traktowania zwierzat jako dobra ogdlnonarodowego, a takze ,materiatu” do
pozyskiwania zwtok. Jak wskazuje H. Spasowska ,ratio legis przepiséw dotyczgcych zwierzat wolno
zyjgcych okazuje sie w takim przypadku zdecydowanie zbyt zawezone, nie odnoszgac sie np. do
wyjatkowo istotnej i aktualnej problematyki zwigzanej z bytowaniem takich zwierzat na
obszarach zajmowanych przez gesto zaludnione i wysoko zurbanizowane siedliska ludzkie”[28].

Poziom ochrony zwierzat dzikich jest rozny i zalezny od konkretnego gatunku. Rozporzgadzenie
ws. ochrony gatunkowej odroznia gatunki zwierzat objetych ochrong scistg (czes$¢ z nich ochrong czynng)
oraz gatunki objete ochrong czesciowg[29]. Warto zwrdci¢ uwage, ze ochrong $cistg jest objetych
11 gatunkéw gryzoni, w tym chomik europejski i Swistak tatrzanski, a ochrong czesciowg 8 gatunkéw,
w tym bobr europejski i wiewidrka pospolita, a takze mysz zielna. Niemniej jednak w ramach zatgcznikow
do Rozporzgdzenia ws. ochrony gatunkowej nie uwzgledniono zadnego gatunku szczura.

Brak ustanowienia ochrony gatunkowej nie wptywa jednak na zasadnos¢ stwierdzenia, iz w okreslonych
okolicznosciach szczur moze zosta¢ uznany za zwierze dzikie w rozumieniu art. 4 pkt 21 u.0.z. - bedzie tak
w sytuadcji, w ktorej konkretne zwierze:

« nie bedzie utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza, tj. nie spetni definigji
zwierzecia domowego; moze to wynikaC z tego, ze wsrdd szczurdw istnieje wiele gatunkow
nieudomowionych - stad nie bedzie mogto zosta¢ uznane za zwierze bezdomne;

« nie bedzie nalezato do gatunku szczura wedrownego oraz jednoczesnie nie bedzie hodowane do
celéw okreslonych w art. 3 u.o.z.n.e. (lub ktorego tkanki lub narzady miatyby by¢ przeznaczone do
wykorzystania w takich celach);

+ Dbedzie zyto wwarunkach niezaleznych od cztowieka.

Z tego typu sytuacjg mamy do czynienia np. w przypadku populacji szczurow zyjacych w miastach (lub na
wsiach). Co prawda miasta sg terenami zurbanizowanymi, zasiedlanymi przez ludzi, lecz za ,warunki
zalezne od cztowieka” nalezatoby uznac takie warunki stworzone zwierzeciu przez cztowieka, ktore
zapewniajg jemu wiasciwe warunki bytowania, odpowiednie dla jego gatunku, a takze niezbedng opieke.

Znajduje to odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, w ktorej zwraca sie szczegdlng uwage na gatunki
zwierzat synantropijnych, tzn. takich, ktére przystosowaty sie do zycia w Srodowisku silnie
przeksztatconym przez cztowieka, a stanowigcym miejsce ich bytowania. Do takich gatunkdw zalicza sie
m.in. szczura wedrownego oraz mysz domowg[30].

Na pojawiajgcy sie na linii cztowiek-zwierze konflikt zwrdcita uwage Naczelna Izba Kontroli, ktéra
w informacji o wynikach kontroli ,Postepowanie ze zwierzetami wolno zyjgcymi (dzikimi) na terenie miast”
obejmujacej lata 2017-2019 wskazata, ze: ,Wiele gatunkéw dzikich zwierzagt w sposéb niekontro-
lowany zasiedla miasta i zwieksza swojg liczebnosé. Problemy z tym zwigzane majg charakter
powszechny i narastajacy, a coraz czesciej pojawiaja sie gtosy, ze zjawiska tego nie da sie
wyeliminowacd trwale - pozostajg jedynie dziatania profilaktyczne. Ich skuteczne prowadzenie jest
jednak utrudnione z uwagi na rozproszenie kompetencji podmiotéw wyznaczonych do ich
ochrony, tj. samorzadéw (w tym: sejmiku wojewddztwa, starosty, organu wykonawczego gminy),
két towieckich, PLW, GDOS i RDOS. Istotna role odgrywaja takze organizacje spoteczne, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat "[31].
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W konsekwencji wobec szczuréw spetniajgcych definicje zwierzecia dzikiego z art. 21 u.o.z. mozna
wyprowadzi¢ nakaz zapewnienia im warunkéw rozwoju i swobodnego bytu. Ustawa nie precyzuje,
co nalezy rozumieC przez tego rodzaju warunki, jednak przyjmuje sie, ze sg one zgodne z potrzebami
danego gatunku, uwzgledniajgce takze sytuacje, gdy wymagajg pomocy[32].

Co wiecej - uznanie szczura za zwierze dzikie umozliwia pozyskiwanie ww. zwierzat w celu preparowania
ich zwfok oraz tworzenie kolekcji spreparowanych zwtok. Dzieje sie to za zezwoleniem marszatka
wojewodztwa wiasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania eksponatow lub tworzenia takiej kolekgji.
Przepiséw dotyczgcych wydawania takich zezwolen nie stosuje sie do zwierzat dzikich pozostajgcych pod
ochrong gatunkowg oraz do zwierzgttownych.
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| Przepisy regulujgce obowigzek
deratyzagdji

Choroby przenoszone przez szczury wystepujg rzadko, niemniej jednak sg one grozne i trudno je
zdiagnozowac. Szczury mogg by¢ nosicielem chordéb takich, jak[33]: dzuma, riketsjozy, wtym tyfus plamisty
szczurzy, tularemia, gorgczka szczurza, leptospiroza.

W jezyku powszechnym ,deratyzacja” oznacza ,tepienie szkodliwych gryzoni[34]. W przepisach brak
jestlegalnejdefinicji ,deratyzacji”, aczkolwiek pojecie to pojawia sie w niektérych regulacjach.

Kwestie postepowania z populacjg szczurdw, jako zwierzat przynaleznych z biologicznego punktu
widzenia do rzedu gryzoni, przede wszystkim reguluje art. 22 ust. 1 pkt 2 u.ch.z. Zgodnie z tym przepisem
wiasciciel, posiadacz lub zarzgdzajgcy nieruchomoscig w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom
zakaznym sg obowigzani utrzymywac jg w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w szczeg6Inosci:

1
2
3
4

prowadzi¢ prawidtowg gospodarke odpadamii$ciekami;
zwalczac gryzonie, insekty i szkodniki;

usuwac padte zwierzeta z nieruchomosci;

usuwac odchody zwierzat z nieruchomosci.

I = —

~Zwalczanie” zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego oznacza ,wystgpi¢ przeciwko komus lub
czemus$”, czy ,przezwyciezy¢ co$ dtugotrwatym dziataniem”[35]. Nalezy zauwazy¢, ze u.ch.z. nie
postuguje sie pojeciami takimijak ,zabijanie”, ,,usmiercanie”, ,usuwanie”, ,eliminowanie”.

W literaturze trafnie wskazuje sie, ze zakres podmiotowy powyzszego przepisu nalezy rozumiec szeroko.
Pod pojeciami wiasciciela, posiadacza i zarzadzajgcego nieruchomoscig moze kry¢ sie kazdy podmiot,
ktory majgc okreslone wtadztwo nad nieruchomoscia jest zobowigzany do utrzymania jej w nalezytym
stanie higieniczno-sanitarnym. Zgodnie z orzecznictwem w przypadku wystgpienia zagrozenia
epidemiologicznego zbiorowg odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 22 u.ch.z. ponoszg wszyscy
wspotwiasciciele nieruchomosci[36]. W orzecznictwie dostrzega sie takze, ze nie ma petnej dowolnosci
wwyborze podmiotu, ktdry zostanie zobowigzany do wykonania natozonego obowigzku[37].

Niedostosowanie sie do powyzszego nakazu zagrozone jest karg grzywny (art. 50 pkt 2 u.ch.z.). Ponadto
w mysl art. 27 ust. 1 u.ch.z. Panstwowa Inspekcja Sanitarna moze wydac decyzje nakazujgcg usuniecie
w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien.

Zkolei pojecie, deratyzacja” odnajdziemy w postanowieniach u.u.c.p.g. Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy
rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a regulamin jest aktem prawa
miejscowego[38]. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 kazda gmina we wskazanym wyzej
regulaminie zobligowana jest do wyznaczania obszaréw podlegajacych deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzenia. Istnienie bezwarunkowego zobowigzania w tym zakresie potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry orzekt, iz ,nie ma mozliwosci odstgpienia w regulaminie od obowigzku wyznaczenia
obszaréw obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia (art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy).
Stwierdzenie, ze obowigzek ten jest ,wzglednie obligatoryjny”, wydaje sie by¢ wewnetrznie sprzeczne,
obowigzek ten jest po prostu obligatoryjny i w uchwale powinien by¢ okreslony. Nawet jezeli obecnie takie
zagrozenie nie wystepuje to nie mozna wykluczy¢ jego pojawienia sie w przysztosci, zas gtownym celem
tego obowigzku jest zapobieganie”[39].
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Sady administracyjne wskazujg, ze gminy niekiedy wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego,
regulujgc w regulaminie w sposéb nadmiarowy np. koniecznos$¢ biezgcej deratyzacji w przypadku
pojawienia sie gryzoni na terenie nieruchomosci. Obowigzek deratyzacji w takim przypadku wynika ze
wspomnianego powyzej art. 22 ust. 1 pkt 2 u.ch.z. i gmina nie ma uprawnienia do regulowania tej kwestii
w regulaminie utrzymania czystoscii porzgdku na terenie gminy[40]. Ponadto nie moze on okreslac zasad
zwalczania gryzoni, insektow i szkodnikéw[41]. Warto takze zaznaczy¢, ze ,celem ww. upowaznienia
ustawowego jest zobligowanie organu do kazuistycznego wskazania obszardw na terenie gminy, ktére ze
wzgledu na szczegdtowe usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje, bgdz inne okolicznosci
wymagajg poddania ich obowigzkowe] deratyzadji, jak rowniez okreslenie termindéw przeprowadzenia
tego zabiegu nawskazanych obszarach[42].

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.u.c.p.g. niewykonywanie obowigzkdw wynikajgcych z regulaminu uchwalonego
przez gmine stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 7 u.ch.z. w przypadku wystgpienia zagrozenia
lub choroby zakaznej zwierzat (podlegajgcej obowigzkowi zwalczania) powiatowy lekarz weterynarii,
w drodze rozporzadzenia bedgcego aktem prawa miejscowego, moze nakazac: oczyszczanie, odkazanie,
deratyzacje i dezynsekcje miejsc przebywania zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania zwtok
zwierzecych, produktdw, pasz, a takze oczyszczanie i odkazanie Srodkdw transportu[43].

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zwalczanie gryzoni, insektéw i szkodnikodw powinno odbywac sie
za posrednictwem wyspecjalizowanej w tym zakresie firmy zewnetrznej oraz z zastosowaniem
odpowiednich srodkdéw chemicznych czy biologicznych[44].

s

“ Niemniej jednak bez wqtpienia brak
jest jednoznacznych przepisow
na poziomie ustawowym czy tez innego
szczebla, ktore wskazywatyby,

jakich srodkéw nalezy uzywac w celu
zwalczania gryzoni. ,,

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.b. produkty biobdjcze udostepniane na rynku i stosowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej podlegajg wpisowi do Wykazu Produktéw Biobodjczych. Wykaz prowadzi Prezes
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, ktory tez
dokonuje wpisow i zmian wpisdw na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych. Na chwile obecng
wykaz obejmuje produkty, ktore otrzymaty pozwolenie na obrot zgodnie z art.16 u.b.p. oraz produkty, na
ktére wydano pozwolenie na udostepnianie na rynku i stosowanie zgodnie z procedurami ujetymi
wrozporzadzeniunr528/2012 (tzw. procedurami europejskimi).

Wykaz Produktow Biobdjczych publikowany jest na stronie Urzedu w Biuletynie Informacji Publicznej.
Prezes Urzedu aktualizuje wykaz nie rzadziej niz raz w miesigcu[45]. Znajduje sie w nim wiele produktow
stuzgcych do zwalczania gryzoni - Srodki te bazujg na substancjach takich jak brodifakum (fac.
Brodifacoum) z grupy antykoagulantéw. Substancja ta hamujgc aktywnos¢ witaminy K, dziata
rozrzedzajgco na krew, co skutkuje rozlegtym krwotokiem wewnetrznym u zwierzecia - zwierze
stopniowo traci sity, cierpi z powodu bélu i niedotlenienia, a Smier¢ nastepuje po 3-10 dniach
od spozycia trutki.
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Na rynku znalez¢ mozna takze produkty, ktére nie zawierajg substancji biobdjczych - np. lepy
z niewysychajacym klejem, wabigcym gryzonie. wycieniczenia, odwodnienia, stresu, czy tez
odniesionych obrazen - jesli podczas prob uwolnienia zwierze uszkodzi sobie konczyny[46].
Lepy promowane sg jako putapka do chwytania i usmiercania gryzoni, jednak do ich powierzchni
przyklejajg sie rowniez inne zwierzeta, w tym takze objete ochrong gatunkowg. Obecnie nie istniejg zadne
przepisy zakazujgce explicite sprzedazy, produkgji, importu i dystrybucji takich lepow.

| Ocena zgodnosci przepisow
dot. deratyzacji z przepisami
0 ochronie zwierzat

Deratyzacjaw perspektywie przepiséw u.o.z.

W art. 6 ust. 1 u.0.z. ustanowiono generalny zakaz zabijania zwierzat. Zakaz ten dotyczy zwierzat
kregowych (art. 2 u.0.z.) - zatem, aby zabicie jakiegos zwierzecia byto legalne, musi istnie¢ przepis prawa,
ktory na to zezwala. Zgodnie ze stanowiskiem K. Kuszlewicz konstrukcja art. 6 ust. 1 u.0.z. wskazuje,
ze katalog wyjatkéw okreslonych w tym przepisie ma charakter zamkniety. Wynika to z braku
sformutowania wskazujgcego na formute otwartg katalogu (np. takiego jak ,w szczegdlnosci”). Trzeba miec
takze na wzgledzie, iz naruszenie art. 6 ust. 1 u.0.z. skutkuje odpowiedzialnoscig karng na podstawie art.
35ust. 1 u.0.z[47]. Tym samym, chocby z tego wzgledu nalezy go interpretowac jako wyczerpujacy katalog
wyjatkow.

Przepis art 6 ust. 1 u.0.z. zawiera 10 wyjatkéw od zakazu zabijania. Jednym z nich sg okreslone
w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.z. dziatania niezbedne do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego
ludzi lub zwierzat. W literaturze wskazuje sie, ze dziatania te mogg polega¢ na deratyzacji, czyli
zwalczaniu szkodliwych gryzoni.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze zabijanie gryzoni w celu usuniecia powaznego zagrozenia
sanitarnego ludzi znajduje umocowanie w powotanych przepisach u.o.z. Jednakze niezwykle istotne jest
podkreslenie, ze:

-

“ zabicie zwierzqgt w ramach wskazanego
wyjgtku musi odbywac sie w okreslony
w ustawie sposob, tj. wytgcznie w sposob
humanitarny, polegajgcy na zadawaniu

~

przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego
(art. 33 ust. 1a u.o.z.)
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Zasada ta taczy sie z podstawowg zasadg humanitarnego traktowania zwierzgt. Ustawa o ochronie
zwierzat stanowi bowiem, ze zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza,
a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 u.0.z.). W konsekwencji kazde
zwierze wymaga humanitarnego traktowania, o czym stanowi art. 5 u.0.z. - réwniez zwierze, ktére zostanie
usmierconel48]. Przepisy te nie sg jedynie ,ozdobnikiem” w ustawie, a zawierajg konkretne normy
postepowania cztowieka wobec wszystkich zwierzgt co najmniej kregowych. Do zasady humanitarnego
traktowania odwotywat sie takze Sad Najwyzszy i wskazat, ze ,ustawa przyznaje (...) zwierzetom okreslone
prawa, a przez to ogranicza sfere swobody dziatania cztowieka wobec zwierzecia oraz naktada na ludzi
pewne obowigzkiwzgledem zwierzat"[49].

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1a oraz ust. 2 u.o.z. zabrania sie znecania sie nad zwierzetami -
przezto nalezy rozumie¢zadawanie albo Swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien.
Wskazuje sie zatem na dwie podstawowe kategorie zachowan:

+ dziataniapolegajace nazadawaniu bélu,
+ zaniechaniapolegajgce nadopuszczeniu dozadawania bélu przezinne osoby.

Znecanie sie w postaci dziatania moze by¢ popetnione zasadniczo przez kazdego, natomiast w postaci
zaniechania tylko przez osobe, na ktérej cigzy szczegdlny prawny obowigzek zapobiegnieciu znecaniu sie
(przestepstwo indywidualne)[50]. Naruszenie zakazu znecania sie nad zwierzetami w mysl art. 35 ust.
1ai2u.0.z. stanowi przestepstwo.

Zarobwno przestepstwo zabicia zwierzecia, jak i znecania sie nad nim, mozna popemi¢ w typie
podstawowym lub kwalifikowanym. Typ kwalifikowany, przewidujgcy zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci czynu, polega na dziataniu sprawcy ze szczegdlnym
okrucienstwem. Przez szczegdlne okrucienstwo rozumie sie podejmowanie przez sprawce dziatan
szczegodlnie drastycznych, a zwtaszcza dziatanie w sposob wyszukany lub powolny, obliczony
zpremedytacjg na zwiekszenie rozmiaru cierpien zwierzecia i czasuich trwania (art. 4 pkt 12 u.0.z.).

Wskazuje sie, ze kazde zabicie zwierzecia ze szczegdlnym okruciernstwem jest ze swej istoty zabiciem
niehumanitarnym, ktére jest zabronione takze wtedy, kiedy pozbawienie zycia zwierzecia miesci sie
w ramach wyjatkéw uzasadniajgcych ich usmiercenie. W przypadku, gdy jest uzasadnione, ale
niehumanitarne - sprawca wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zart. 6 ust. 1 u.0.z.[51]

Nalezy uznac, ze przepisy u.ch.z. oraz u.u.c.p.g. stanowig przepisy szczegoélne (lex specialis) wobec u.0.z.

(lex generalis). Niemniej jednak nie wytgczajg one w zadnym stopniu przepisow okreslajgcych zasade
humanitarnego traktowania zwierzat, w tym humanitarnego zabijania.
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Bez watpienia uSmiercanie szczuréw w celach sanitarnych musi odbywaé sie w sposéb
humanitarny, czyli taki, ktéry zadaje zwierzetom minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.
Przepisy regulujgce kwestie zwalczania gryzoni(u.ch.z. oraz u.u.c.p.g.) nie precyzujg sposobu, w jaki ma sie
to odbywac, a sady administracyjne negujg zawieranie postanowien w tym przedmiocie w regulaminach
gmin (wydawanych na podstawie u.u.c.p.g.). Jednakze brak takich przepiséw nie zwalnia podmiotéw, na
ktore natozono obowigzki w zakresie zwalczania gryzoni (tj. wiasciciele, posiadacze lub zarzadzajacy
nieruchomoscia) z odpowiedzialnosci za prawidtowy dobdr takich srodkéw. W konsekwencji zabicie
z wykorzystaniem jakichkolwiek srodkéw, ktére powodujg u zabijanych zwierzat zbedne
cierpienie, stanowi przestepstwow mysl art. 35 ust. 1 u.o.z.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w Swietle u.0.z. dopuszczalne sg jedynie metody uSmiercania
zwierzat, ktére nie naruszajg zasady humanitarnej ochrony zwierzat (art. 5 u.0.z.), tj. takie, ktére powodujg
Smierc zwierzecia zzadaniem mu minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ stosowanie srodkow zawierajgcych substancje powodujgce
zaburzenia krzepniecia krwi u zwierzgt (antykoagulanty) przez pryzmat u.o0.z. Bez watpienia w przypadku
zastosowania tego typu trutek Smierc zwierzecia nie nastepuje od razu, a zwierze umiera przez kilka dni.
Zdarzajg sie takze przypadki zatru¢ tymi srodkami u ludzi i zwierzat innych gatunkow, w tym takze
domowych, takich jak psy i koty. Odroczony skutek dziatania substandji brodifakum jest istotny z tego
wzgledu, ze szczury jako zwierzeta niezwykle inteligentne szybko orientujg sie co spowodowato Smierc
u ich wspottowarzyszy. Wydaje sie, ze to wiasnie chel zdezorientowania zwierzat i tym samym
zapewnienie skutecznosci tych srodkdw, a nie maksymalne skrocenie cierpienia zwierzat, sg powodem ich
popularnosci. Tym samym nalezy uznac je wstepnie za niehumanitarne. Aby w petni ocenic
niehumanitarnosc¢ takich srodkow nalezatoby pozyskac opinie specjalisty z zakresu stopnia odczuwania
przez zwierze bolu i cierpienia po zazyciu trutki zawierajgcej substancje brodifakum. Konieczne bytoby
takze ustalenie przez specjaliste, czy istnieje substancja, ktéra powodowataby szybkg i mozliwie
bezbolesng Smier¢ zwierzecia. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, niewatpliwie tego typu trutki
musiatyby zosta¢ uznane za niehumanitarne.

Z kolei z catg pewnoscig stosowanie lepéw klejowych - z powodu ktérych zwierzeta umieraja
powolng Smiercig z pragnienia, czy tez gtodu - stanowi naruszenie zasady humanitarnego
traktowania (zabijania) zwierzat i przez to jest niezgodne z przepisami u.0.z. Smier¢ glodowa jest
niehumanitarna, gdyz jest jedng z najbardziej bolesnych Smierci jakiej moze doswiadczy¢ zwierze
kregowe. Nie mozna takze zapominaé, ze stosowanie tego typu rozwigzan moze skutkowac
przypadkowg i bolesng Smiercig innych zwierzat, np. ptazéw, ptakéw, nietoperzy, takze
podlegajgcych ochronie gatunkowej. W takim przypadku Smier¢ zwierzecia nie jest uzasadniona
zadnym wyjgtkiem opisanym w u.0.z. Dodatkowo naruszenie zakazu zabijania lub chwytania zwierzat
objetych ochrong gatunkowg przy pomocy zakazanych metod lub urzgdzen (czyli m. in. lepdw), stanowi
wykroczenie zagrozone karg aresztu albo grzywny (art. 131 pkt 1a u.0.p.). Zgodnie z art. 10 § 1 kw.
zachodziwtedy zbiegidealny przestepstwa z wykroczeniem.

Jezeliwiec w danym przypadku osoba decyduje sie na zastosowanie $Srodka powodujgcego ryzyko
nieuzasadnionej Smierci zwierzecia, a ma mozliwos¢ doboru innych bezpieczniejszych srodkéw -
naraza sie na odpowiedzialno$¢ karng z art. 35 ust. 1 lub 2 u.o.z. za bezprawne usmiercenie
zZwierzat.

W konsekwencji nalezy rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ karng producentéw i dystrybutordw takich srodkow.
W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze przestepstwo zabicia mozna popetni¢ tylko umysinie.
Natomiast zgodnie zart. 9 8 1 k.k. czyn zabroniony popetniony jest umyslinie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popefnienia, to jest chce go popetni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia,
nato sie godzi (zamiar ewentualny).
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Z pewnoscig producentéw i dystrybutorow lepéw nie mozna zakwalifikowac jako sprawcow czy
wspotsprawcow przestepstwa zabicia. Wynika to z faktu, ze w zaden sposéb nie uczestniczg oni
w sytuacjach, kiedy dochodzido uzycia lepu i bolesnej Smierci zwierzecia. Nie mozna takze ich zachowania
uzna¢ za podzeganie, o ktorym mowa w art. 18 § 2 kk, gdyz jak wskazat Sgd Najwyzszy: ,strona
podmiotowa podzegania - przepis art. 18 8 2 KK nie pozostawia watpliwosci — obejmuije tylko jedng postac
umyslinosci, a mianowicie zamiar bezposredni. Po stronie osoby podzegajacej do popetnienia
przestepstwa musi wystgpi¢ nie tylko petna Swiadomos¢ oraz intencja ukierunkowana na to, ze jego
zachowanie stanowi nakfanianie innej osoby do dokonania czynu zabronionego, lecz réwniez podzegajacy
musi mie¢ petng Swiadomos¢ prawnej kwalifikacji czynu, do dokonania ktdrego naktania, oraz chciec
naktonienia do tak scharakteryzowanego czynu” [52].

Z koleiw mysl art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci dostarczajgc narzedzie,
Srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji. Odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegélnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim
zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie. W tym zakresie takze Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
jednoznacznie: ,Pomocnictwo z art. 18 § 3 KK moze zostac popetnione w zamiarze bezposrednim bgdz
ewentualnym. Zamiar ten nie moze by¢ dorozumiany, ale musi by¢ pewny, udowodniony. Dodatkowo
zamiar pomocnika powinien by¢ odniesiony do wszystkich znamion strony przedmiotowej pomocnictwa.
Udzielajgcy pomocy musi obejmowac Swiadomoscig to, ze podejmujgc okreslone czynnosci lub nie
wykonujgc cigzagcego na nim obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego utatwia
w ten sposob innej osobie popetnienie czynu zabronionego. Stad nie wystarczy udowodni¢, ze od strony
przedmiotowej dziatanie obiektywnie utatwito sprawcy dokonanie konkretnego przestepstwa’[53].
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Przy czym, nawet przyjmujac takie stanowisko co do koniecznosci udowodnienia zamiaru bez-
posredniego po stronie sprawcy przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, wskazuje sie, ze tres¢ art. 18
8 3 k. k. nie zamyka drogi do rozwazan na temat mozliwosci karalnego udzielenia pomocy w zamiarze
ewentualnym do popetnienia czynu zabronionego, ktdry dla swej karalnosci wymaga, aby sprawca dziatat
w zamiarze bezposrednim. Poglad takijest przewazajgcy w orzecznictwie[54], gdzie ponadto wskazuje sie,
izpomocnik nie musi znac personaliéw osoby, ktorej pomaga w dokonaniu przestepstwal55].

Z powyzszego wynika, ze:

-

“ teoretycznie nie jest wykluczone
uznanie, ze producenci
i dystrybutorzy lepow odpowiadajq

~

za pomocnictwo w zwigzku z przestepstwem
zart. 35ust. 1/lub 2 u.o.z ,,

Trudno bowiem uzna¢, ze producenci i dystrybutorzy nie wiedzg w jaki sposéb dziatajg te srodki - a ich
wyprodukowanie i dystrybucja utatwia popetnienie przestepstwa zabicia zwierzecia. W praktyce jednak
moga powstac¢ trudnosci ze zidentyfikowaniem konkretnych oséb fizycznych, ktére powinny poniesc
odpowiedzialno$¢ na gruncie postepowania karnego za takie pomocnictwo.

W kontekscie produktow, ktore ze swojej istoty powodujg u zwierzat niehumanitarng smier¢, zwrécic
nalezy uwage na uprawnienia Inspekdji Weterynaryjnej. Zgodnie z art. 34a ust. 1 uU.0.z. sprawuje ona
nadzér nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzagt. W mysl ust. 5 Inspekcja Weterynaryjna moze
U przedsiebiorcow przeprowadzac kontrole u przedsiebiorcow w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Zatem do rozwazenia pozostaje mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych u przedsiebiorcow przez Inspekcje Weterynaryjng w zakresie produkdji lepdw, ktore nie sg
zgodne z ustawg 0 ochronie zwierzat.

| Alternatywne rozwigzania w zakresie
ograniczania populacji szczura

Nalezy zauwazy¢, ze ani przepisy u.ch.z., ani u.u.c.p.g, nie zawieraja nakazu zabijania szczuréw.
Mowig jedynie o ,,zwalczaniu gryzoni”, czy tez o ,deratyzacji”. Z literalnej wyktadni tych poje¢ nie
wynika, aby oznaczaty one zabijanie zwierzat. Z tego wzgledu dyskusja o alternatywnych sposobach
radzenia z gryzoniamiw siedliskach ludzkich jest jak najbardziej konieczna i ewentualne rozwigzania- o ile
bedga skuteczne - nie bedg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami sanitarnymi.

W ostatnim czasie wroctawskie Stowarzyszenie Ochrony Przyrody Ekostraz nagtosnito przypadek ptaka,
ktory przylepit sie do lepa stosowanego na gryzonie. Przypadek ten stat sie przyczynkiem do szerszej
dyskusji na temat wprowadzenia zakazu sprzedazy lepdw na gryzonie, a organizacja utworzyta petycje
w sprawie wprowadzenia odpowiednich zmian w prawie. Stosowanie putapek klejowych zabronione jest
m.in. w: Norwegii, Holandii, Niemczech, Anglii, Islandii, Irlandii, Nowej Zelandii, Szkocji i Walii.
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Alternatywnymi sposobami zwalczania szczuréw
bez ich usmiercania mogq byc:

» zywotapki

» dziatania prewencyjne, np.: uszczelnianie budynkéw,
usuwanie zrédet pokarmu, zabezpieczanie wiat Smietnikowych

» metody zapobiegania rozrodczosci gryzoni
» ultradzwiekowe odstraszacze

» odstraszanie zapachami - mietg, cytryng, czosnkiem,
oleandrem, rumiankiem, wilczomleczem,

k zapachem swiezych liSci pomidoréw j

Nie ma przeszkdd prawnych, aby wskazane metody mogly by¢ stosowane w celu realizacji
obowigzkéw sanitarnych. Jedynym warunkiem jest ich dostateczna skutecznos¢, gdyz wiasciciele,
posiadacze czy zarzadzajgcy nieruchomoscig odpowiadajg za jej utrzymanie w nalezytym stanie
higieniczno-sanitarnym, a nie tylko za samo podjecie dziatan w tym kierunku.

R. pr. Anna Janicka -

radczyni prawna, cztonkini Stowarzyszenia Prawnicy

Na Rzecz Zwierzqt oraz Stowarzyszenia Na Rzecz Zwierzqt
Coexistence. Petnomocniczka organizacji spotecznych
wykonujqcych prawa pokrzywdzonego w postepowaniach
karnych i administracyjnych dotyczqgcych zwierzqt.
Wspotautorka informatora dla Policji o ustawie

0 ochronie zwierzqgt.

Mgr Magdalena Krupa-Polak -

prawniczka, cztonkini Stowarzyszenia Prawnicy

na Rzecz Zwierzqt oraz Lokalnej Komisji Etycznej

do Spraw Doswiadczer na Zwierzetach w Warszawie.
Wolontariuszka Fundadji Ktos, nie cos. Absolwentka
interdyscyplinarnych studiow podyplomowych

na Uniwersytecie SWPS na kierunku Prawa Zwierzat.
Zawodowo specjalizuje sie w zagadnieniach

Z obszaru ochrony zdrowia.
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| O Fundacji Mushika

¥
Szacunek

nie zna gatunku

€ musHIKA

Fundacja Mushika dziata tam, gdzie inni czesto nie zagladajg - w obszarach trudnych, kontrowersyjnych
i pomijanych. Nasze hasto,,Szacunek nie zna gatunku” to nie tylko motto, ale takze zobowigzanie.

Stowo ,Mushika” pochodzi z sanskrytu i oznacza ,szczura” lub ,mysz”. Tak nazywany jest wierzchowiec
hinduistycznego boga Ganesy, symbolu madrosci, réwnowagi i uwaznosci. Jego niewielki towarzysz,
Mushika, uosabia spryt, zdolnos¢ przystosowania sie i pokore. Potrafi poruszac sie tam, gdzie inni nie
dotrg - w szczelinach, pod powierzchnig, w ciemnosci - dostrzegajgc to, co ukryte. W mitologii
symbolicznie toruje droge Ganesy, tak jak wspotczucie i madros¢ tworzy droge tam, gdzie sita nie
wystarcza. Maty, sprytny Mushika to dla nas przypomnienie, ze kazde zwierze, niezaleznie od wygladu czy
reputadji, zastuguje na zauwazenie i szacunek.

Pomagamy wszystkim zwierzetom - niezaleznie od ich statusu spotecznego, kulturowego postrzegania
czy rodzaju relacji z cztowiekiem. Wspieramy zwierzeta towarzyszace, hodowlane i wolno zyjgce.
Szczegdlnie bliskie sg nam losy tych najbardziej wykluczonych, niewidocznych, pozbawionych
spotecznego wsparcia.

Dazymy do budowania nowej jakosci relacji cztowieka z przyrodg, opartej na empatii, wiedzy, skutecznosci
i odpowiedzialnosci. Wierzymy, ze gteboka wiez cztowieka z naturg to fundament pokojowego
wspotistnienia wszystkich istot. Szacunek i empatia nie znajg gatunku, a cztowiek jest integralng czescia
natury, odpowiedzialng za jej ochrone.

Fundacja Mushika stawia na realne, systemowe zmiany i skuteczne interwencje, kierujgc sie zasadami
efektywnego altruizmu - koncentrujemy zasoby tam, gdzie mogg one przynies¢ najwiekszg poprawe losu
zwierzat.



Raport o szczurach wolno zyjacych

65

Programy

prowadzimy
dfugofalowe
programy
systemowego
wsparcia zwierzat.

JesteSmy gtosem
zwierzat
w debacie
publiczne;
inicjujgc zmiany -
systemowe,
spoteczne i prawne.
Bo wierzymy,
ze prawdziwa
zmiana
wymaga dziatania
na wielu
poziomach

e

Nasze obszary
dziatania

€ musHIkA

®

Interwencje

w sytuacjach
naruszen
praw zwierzgt
podejmujemy
dziatania
interwencyjne -

sktadamy
zawiadomienia,
prowadzimy
dziatania
rzecznicze
i nagtasniamy
sprawy
wymagajgce
reakcji spotecznej
i prawnej

Edukacja

organizujemy
szkolenia,
przygotowujemy
publikacje
i materiaty dla szkot
I instytugji,
aby wspierac
w skutecznym
I empatycznym
egzekwowaniu
przepisow
0 ochronie
zZwierzat,
a tym samym
zwiekszy¢
skutecznosc
interwen ji
i prewendji
w sprawach
ich ochrony

iy

Wsparcie

pomagamy
organizacjom
ratujgcym
i chronigcym
zZwierzeta:
zapewniamy
State wsparcie
finansowe na ich
dziatalnosc¢
statutowa,
przyznajemy
granty projektowe
oraz inwestujemy
w infrastrukture
schronisk i azyli,
by poprawic
warunki zycia
zwierzgt
pod ich opieka
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