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Stanowisko Federacji Bezpieczna Zywno$¢

w ramach konsultacji publicznych Komisji Europejskiej

Aktualizacja zarzgdzania unig energetvcezng i dzialaniami w dziedzinie klimatu

Federacja Bezpieczna Zywnoé¢ jako koalicja organizacji zajmujaca si¢ prawem do bezpiecznej
zywnosci i do zycia w czystym srodowisku z zadowoleniem 1 duza nadziejg przyjmuje inicjatywe
Komisji Europejskiej ws. aktualizacji zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie

klimatu.

Musimy zwrdci¢ uwage, ze pomimo istniejagcych danych naukowych i powszechnie dostepnych
badan dotyczacych emisyjnosci rolnictwa, w szczegolnosci produkcji zwierzecej,
rozporzadzenie nie uwzglednia kwestii transformacji systemu zywno$ciowego jako
nieodlacznego elementu sprawiedliwej transformacji energetyczno-klimatycznej. Powoduje to,
ze dziatania panstw cztonkowskich oraz dzialania samej Unii Europejskiej beda niepeine,
nieefektywne 1 w dalszej perspektywie beda prowadzi¢ do dalszego ubdstwa zywnosciowego
oraz probleméw z wdrazaniem i realizacja planow dot. zmniejszania emisji, kosztow
spotecznych, zdrowotnych i $rodowiskowych wynikajacych z niezrownowazonych praktyk.
Sprawiedliwa transformacja energetyczna i klimatyczna nie moze pomija¢ kwestii ksztattowania
umow mig¢dzynarodowych zawieranych z panstwami trzecimi, , kwestii zwigzanych z kosztami

spotecznymi braku starannie zaplanowanych i komunikowanych precyzyjnie dziatan.

Na brak wystarczajacego uwzglednienia rolnictwa i systeméw zywnosciowych w Krajowych
Planach Energii i Klimatu (NECP) zwraca uwage raport “A Check on 6 Final Updates NECPS”
EEB!.

1 https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/04/EEB-assesment-of-agri-in-NECPs-2025.pdf



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/16034-Aktualizacja-zarzadzania-unia-energetyczna-i-dzia%C5%82aniami-w-dziedzinie-klimatu_pl
https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/04/EEB-assesment-of-agri-in-NECPs-2025.pdf
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“Analiza ostatecznych zaktualizowanych Krajowych Planow na rzecz Energii i Klimatu (NECP)
dla Danii, Wegier, Wtoch, Holandii, Hiszpanii i Szwecji ujawnia niepokojgcy fakt: pomimo
pilnej potrzeby dziatania w obliczu kryzysu klimatycznego oraz powszechnych korzysci
wynikajgcych z  bardziej zrownowazonych systemow zywnoSciowych, wiele panstw

czlonkowskich utrzymuje swojq tradycje pomijania rolnictwa w swoich planach klimatycznych.

(...) Jak wyraznie stwierdzono w NECP niektorych krajow, rolnictwo jest postrzegane jako sektor
ztozony, w ktorym redukcja emisji jest trudna i kosztowna. Takie ogolne stwierdzenie oznacza
utrate szansy na znaczqcq redukcje emisji gazow cieplarnianych i przejscie w kierunku
zrownowazonych systemow ZzZywnosciowych. W praktyce przekiada sie to na brak celu
dotyczgcego emisji rolniczych w wigkszosci panstw cztonkowskich, a tam, gdzie proponowane
sq dziatania — zarowno w przypadku hodowli zwierzqt, jak i nawozow — pozostajg one w sferze

technicznej i nie majq wystarczajgcych ambicji, aby doprowadzi¢ do fundamentalnych zmian.

Chociaz Komisja Europejska w niektorych przypadkach zwraca uwage na brak ambicji i uwagi
poswieconej emisjom rolniczym, jej zalecenia w tym zakresie sq zazwyczaj nieliczne, ogolne
i pozbawione poczucia pilnosci. Dodatkowo nie sq one uwzgledniane w najwazniejszych
punktach oceny Komisji na karcie informacyjnej dla kazdego kraju, przez co nie tworzg
przekonujgcego argumentu, by panstwa cztonkowskie zmienity swoje plany w tym zakresie.
Podobnie jak w przypadku preferowanych przez panstwa cztonkowskie podejs¢ do redukcji
emisji z rolnictwa, Komisja wydaje si¢ faworyzowac rozwiqzania technologiczne, ktore nie
kwestionujq inherentnej niezrownowazonosci obecnych metod produkcji. Jej zalecenie dotyczgce
promowania produkcji biometanu jest dobrym przyktadem ogolnego zalecenia (przekazywanego
kazdemu analizowanemu panstwu cztonkowskiemu), przedstawianego jako idealny sposob na
ograniczenie emisji z rolnictwa i sektora energetycznego jednoczesnie. Jednakze ten sposob
dziatania ,,0d konca” nie toruje drogi ku bardziej zrownowazonemu systemowi Zywnosciowemu
opartemu na agroekologii, lecz wcigz utrwala model intensywnej hodowli zwierzqt, ktory
w duzym stopniu zalezy od ogromnych powierzchni ziemi przeznaczonej na pasze (czesto
importowang) i wywiera duzy nacisk na srodowisko. Redukcja liczby zwierzqt w potgczeniu ze
zmiang na bezpoSrednie spozycie biatka roslinnego (dzialanie wpisujgce sie w szerszq

transformacje) nie jest sugerowana jako srodek, nawet w krajach, w ktorych nadmierna liczba
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zwierzqt powoduje systemowq niezgodnoS¢ z unijnymi przepisami ochrony Ssrodowiska.

W efekcie jedynie Holandia uwzglednia ten element w swoim planie.

Potrzebny jest silniejszy i bardziej ambitny nacisk ze strony Komisji, poniewaz wyraznie widac,
ze panstwa cztonkowskie nie sq sktonne do redukcji emisji z rolnictwa, a tym bardziej do
przemyslenia swoich modeli produkcji rolniczej. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na opoznienia
w redukcji emisji w czasie, gdy panstwa cztonkowskie powinny dqzy¢ do maksymalnych redukcji
we wszystkich sektorach jednoczesnie. Kazda emisja, ktora nie trafia do atmosfery, przyczynia

sie do powstrzymania kryzysu klimatycznego.””

Jako Federacja Bezpieczna Zywnos$é chcemy ponownie podkresli¢, ze konsekwentne pomijanie
wplywu rolnictwa i1 sektora zywno$ciowego w dzialaniach na rzecz zmniejszania emisji
i budowania sprawiedliwej transformacji energetyczno-klimatycznej stanowi powazne
zagrozenie dla realizacji celéw klimatycznych UE oraz praw obywateli do zdrowia i czystego

srodowiska.

Kwesti¢ ignorowania wptywu rolnictwa i systeméw zywnosci w politykach klimatycznych,
zdrowotnych 1 spotecznych podnosi $rodowisko naukowe. “Ignorowanie konsekwencji
dzisiejszych systemow zywnosciowych skazuje swiat na kurs, ktory dramatycznie poteguje ich
negatywne skutki. Tymczasem w wielu dyskusjach politycznych, na przyktad w kontekscie zmian
klimatu, systemy zywnoSciowe od dawna byly pomijane — obawy o dostgpnos¢ zZywnosci
i utrzymanie setek milionow osob zaleznych od systemow zywnosciowych, sita duzych graczy,
roznice zdan miedzy interesariuszami na temat tego, jak powinny wyglgdacé zrownowazone
systemy zywnosciowe — wszystko to sprawito, ze kwestie Zywnosciowe staly si¢ czyms w rodzaju
wyjgtku. Obecne zobowiqzania polityczne nie wystarczajg, aby zapobiec sytuacji, w ktorej
rolnictwo jest zrodtem okoto jednej trzeciej swiatowych emisji, a jednoczesnie ofiarq zmian

klimatu.’”

2 https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/04/EEB-assesment-of-agri-in-NECPs-2025.pdf
3 https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/04/FSEC-GlobalPolicyReport-February2024.pdf



https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/04/EEB-assesment-of-agri-in-NECPs-2025.pdf
https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/04/FSEC-GlobalPolicyReport-February2024.pdf
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1. System zywnosciowy to kluczowy element transformacji

Rozporzadzenie pomija rolg systemu zywnosciowego jako jednego z najwiekszych emitentow

gazdw cieplarnianych (odpowiedzialnego za nawet do 30% globalnych emisji GHG*).

Kwesti¢ emisyjnosci sektora rolnictwa 1 systemOw zywno$ciowych pominigto takze
w Sprawozdaniu Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskiego i Rady UE dot. przegladu
rozporzadzenia ws. zarzadzania unig energetyczng i dziataniami na rzecz klimatu (“Istnieje kilka
obszarow, w ktorych mozna zwigkszy¢ spojnos¢. Obejmujq one zwiqzek miedzy strategiami
dtugoterminowymi a KPEiK, a takze — w kontekscie unijnych ram zarzqdzania gospodarczego —
miedzy KPEiK a budzetami krajowymi. Ponadto, mimo zZe rozporzqdzenie jest gtownym
instrumentem sprawozdawczosci panstw czlonkowskich w zakresie dzialan na rzecz
przystosowania sig¢ do zmiany klimatu, brakuje w nim wskaznikow umozliwiajgcych sledzenie
postepow w tym obszarze. Ponadto rozporzqdzenie moze nie odzwierciedla¢ w wystarczajgcym
stopniu aspektow sektorowych (np. potrzeb w zakresie dekarbonizacji w przemysle, transporcie

i budownictwie), aby uruchomic¢ niezbedne dziatania.”)’.
Rekomendacje:

I.  Krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu (NECP) powinny obligatoryjnie zawierac
sekcje  dotyczaca transformacji systemu zywno$ciowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora hodowli przemystowej oraz transformacji rolnictwa w strong
produkcji zywnosci roslinnej dla ludzi.

II.  Wprowadzenie wymogu raportowania emisji metanu i podtlenku azotu z produkcji
Zwierzecej.

III.  Uwzglednienie wigzacych, sektorowych celow redukcji emisji dla rolnictwa i systemu
zywno$ciowego, monitorowanych analogicznie do sektorow energetyki i transportu,

w ramach osiagniecia celu 90% redukcji emisji do 2040 r.

Warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska w EU Climate Action Progress Report 2025 wskazata,

ze: “Okoto 30% polityk i dziatan w rolnictwie dotyczy hodowli zwierzqt, wspierajgc

4 https://www.globalagriculture.org/topics/climate-energy/
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0550



https://www.globalagriculture.org/topics/climate-energy/?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52024DC0550
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ukierunkowang hodowle i stosowanie dodatkow paszowych w celu redukcji metanu jelitowego
(14 %), a takze poprawe systemow gospodarowania obornikiem i promowanie fermentacji
anaerobowej (,,biogaz”) (16 %). Kolejne 18 % polityk i dziatan ma na celu ograniczenie
stosowania nawozow i obornika na gruntach uprawnych, np. poprzez srodki ograniczajqce lub
zakazujgce stosowania nawozow mineralnych, promowanie dodatkow do gnojowicy w celu
redukcji emisji metanu, stosowanie sprzetu do niskoemisyjnego rozprowadzania nawozow oraz
wprowadzanie nawozow organicznych. Relatywnie niewiele panstw czlonkowskich zglosito
dzialania majgce na celu zmniejszenie liczby zwierzqt, trwalq konwersje gruntow ornych na

tgki lub tereny podmokte, czy promowanie zmian w diecie.” ©

Dziatania na rzecz dostgpu do zdrowej, zrownowazonej zywnoS$ci roslinnej i zakonczenia
funkcjonowania ferm wielkotowarowych powinny by¢ podstawa polityk publicznych na rzecz

zmniejszenia emisyjnosci sektora rolnictwa i zywnosci.

2. System wycofywania doplat, subsydiow i Srodkow publicznych ze wsparcia dla sektorow

emisyjnych

Dokument wspomina o wycofywaniu doptat do paliw kopalnych, ale przemilcza szkodliwe
subsydia dla przemystu migsnego i mlecznego, ktére destabilizujg klimat i sprzeczne sg z celami

Zielonego Ladu.
Rekomendacja:

I.  Rozszerzenie definicji "szkodliwych subsydiow §rodowiskowych" o doptaty do hodowli
zwierzat tzw. gospodarskich.

II.  Wprowadzenie mechanizmu stopniowego przekierowania wsparcia w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej na rzecz produkcji roslinnej dla ludzi oraz dofinansowanie rozwoju
dywersyfikacji roslinnych zrodet biatka.

II.  Uwzglednienie w krajowych planach harmonogramy redukcji subsydiéw oraz kazdego
rodzaju wsparcia ze $rodkéw publicznych dla sektoréw wysokoemisyjnych, w tym

hodowli przemystowej zwierzat (tzw. ferm wielkotowarowych).

6 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/climate-strategies-targets/progress-climate-action/eu-climate-action-
progress-report-2025_en



https://climate.ec.europa.eu/eu-action/climate-strategies-targets/progress-climate-action/eu-climate-action-progress-report-2025_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/climate-strategies-targets/progress-climate-action/eu-climate-action-progress-report-2025_en
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IV. Komisja Europejska powinna dokona¢ ponownej oceny zasad kwalifikowalnos$ci
finansowania instalacji biometanowych w ramach instrumentéw wspierajacych
realizacje celow klimatycznych. W obecnym modelu wsparcie tego typu inwestycji moze
prowadzi¢ do utrwalania i ekonomicznego wzmacniania intensywnych systemow
hodowlanych, ktore pozostajg istotnym zrodtem emisji gazoéw cieplarnianych oraz presji

na srodowisko 1 bioré6znorodnosé.

W raporcie Programu AgriWatch 2025 (monitoring dziatan wsparcia, w tym $rodkow
publicznych na rzecz sektora hodowlanego) wskazalismy, ze: “Program AgriWatch w 2025 roku
wykazal, Ze dane o wydatkach publicznych, lokalizacji inwestycji i wplywie wsparcia
finansowego na zdrowie i Srodowisko sq rozproszone i trudne do pozyskania. Brak spojnej
polityki raportowania uniemozliwia petng ocene wplywu dotacji na system zywnoSciowy

i bezpieczenstwo 0sob konsumenckich.

W ramach posiedzenia Podkomisji statej do spraw dobrostanu zwierzgt gospodarskich i ochrony
produkcji zwierzecej w Polsce oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzgt (RRW03S), dot.
rozpatrzenia informacji na temat wydatkow publicznych ze Srodkow unijnych i krajowych
zwigzanych z sektorem produkcji zwierzecej w Polsce oraz ich zgodnosci z celem wydatkowania
w latach 2020-2024 (15.10.2025), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawito dane dot.
wydatkowania Srodkow publicznych na wsparcie produkcji zwierzecej, wskazujqc, ze wsparcie
zwiqzane z sektorem produkcji zwierzecej w latach 2020-2024 realizowane byto z Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) oraz z Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027), a takze
w ramach pomocy krajowej. Zgodnie z przedstawionymi danymi lgczna kwota ww. wsparcia

sektora produkcji zwierzecej w latach 2020-2024 wyniosta ponad 17 mld z1.” 7

3. Ubostwo zywnosciowe w kontekscie transformacji

Rozporzadzenie koncentruje si¢ na ubdstwie energetycznym, ale nie taczy go z uboOstwem

zywno$ciowym i prawem do zdrowej, zrdwnowazonej Zywnosci.

7 Raport-AgriWatch-2025-1.pdf



https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/12/Raport-AgriWatch-2025-1.pdf
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Dziatania Unii Europejskiej musza adresowa¢ zardwno ubdstwo zywnosciowe ilosciowe, jak
rowniez jako$ciowe. Analizy Bankow Zywnosci w Polsce wskazuja, ze “w 2023 r. skrajne
ubostwo objeto 522 tysigce dzieci i miodziezy w Polsce. Zapewnienie tej grupie dostgpu do
zywnosci to kwestia zasadnicza i jeden z podstawowych obowigzkow panstwa. Jest to jednak
warunek konieczny, lecz niewystarczajqcy. Refleksji wymaga takze jakos¢ oferowanej pomocy.
Przyktady phyngce zza granicy wskazujq, ze dzieci pochodzgce z rodzin najubozszych sq prawie
dwukrotnie bardziej narazone na otytos¢ w pierwszym roku nauki w szkole w porownaniu
z rowiesnikami. Paradoksalnos¢ tej sytuacji polega na wspotwystepowaniu dwoch pozornie
przeciwstawnych zjawisk: nadmiernej wagi oraz niedozywienia. Brak systemowego podejscia do
kwestii edukacji Zywieniowej powoduje, Ze trudno dostrzec i zrozumie¢ te iluzoryczng

sprzecznosé.”

Rekomendacja:

I.  Krajowe plany powinny zawiera¢ strategie zapewnienia przystepnej cenowo, zdrowej,
ros$linnej zywnosci jako elementu sprawiedliwej transformacji. Dotyczy to wszystkich
obywateli i obywatelek, w tym placowek wyzywienia zbiorowego, programdéw pomocy
Zywnos$ciowe;.

II.  Wprowadzenie programéw wsparcia dla zywienia ros$linnego w instytucjach publicznych
(szkoly, szpitale) jako dziatania obnizajace koszty zdrowotne i Srodowiskowe.

II.  Uwzglednienie prawa do bezpiecznej zywnos$ci w kontekscie odporno$ci klimatyczne;.

Badania Green REV Institute — zarowno w przypadku kompleksowej analizy wyzywienia
zbiorowego (Magazyn Bezpieczna Zywnos¢ nr 1°), jak réwniez analizy wiedzy i $wiadomosci
os6b mtodych (15-18 lat) w zakresie zwiagzku rolnictwa i zywnosci z klimatem i1 zdrowiem
publicznym (Magazyn Bezpieczna Zywnosé¢ nr 2!'° ) — wyraznie pokazuja, Ze osoby mtode nie
majg dostepu do wiedzy z zakresu bezpiecznej zywnosci oraz nie posiadaja kompetencji, ktore
pozwalalyby na zdrowe i bezpieczne wybory zywnos$ciowe. Brak systemowego wsparcia

i edukacji oraz dostgpu do zdrowej zywnosci w placéwkach wyzywienia zbiorowego stanowig

8 https://bankizywnosci.pl/nierownosci-spoleczne-a-dostep-do-zywnosci/

% https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/03/Bezpieczna-Zywnosc-Nr-1-online.pdf

10 https://bezpiecznazywnosc.org/2025/09/25/magazyn-bezpieczna-zywnosc-nr-2/


https://bankizywnosci.pl/nierownosci-spoleczne-a-dostep-do-zywnosci/
https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/03/Bezpieczna-Zywnosc-Nr-1-online.pdf
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fundamentalne wyzwanie dla zdrowia publicznego oraz dostepu do wiedzy dot. emisyjnosci

sektora rolnictwa i zywnosci.

Jak wskazuje UNICEF: “Powigkszajgce si¢ nierownosci, konflikty i kryzys klimatyczny
w polqczeniu z drozejgcymi produktami spozywczymi, nadmiarem niezdrowej zZywnosci,
szkodliwymi  strategiami marketingowymi produktow spoZywczych oraz niewlasciwymi
praktykami zywieniowymi skazujq miliony dzieci na ubostwo zywnosciowe. Najmtodsi, ktorzy go

doswiadczajq, sq nawet o potowe bardziej zagrozeni skrajnymi formami niedozywienia. !

4. Inwestycje w sprawiedliwg transformacj¢ zywnosSciowg

Dokument podkres$la koniecznos¢ przeksztalcenia NECP w krajowe plany inwestycyjne, jednak
brakuje w nim odniesien do wsparcia dla alternatywnych Zrddel biatka, rolnictwa
regeneracyjnego i produkcji roslinnej. W $wietle wyzwan klimatycznych i zdrowotnych

niezbedne jest wiaczenie tych obszarow do strategii inwestycyjnych.

Rekomendacje:

Krajowe plany inwestycyjne powinny obligatoryjnie obejmowac:

I.  Finansowanie badan i rozwoju nad biatkiem alternatywnym 1 technologiami
Zywno$ciowymi, w tym programy grantowe i mechanizmy wsparcia start-upow.

II.  Wsparcie transformacji gospodarstw rolnych — w szczegdlnos$ci przestawienie produkcji
z hodowli zwierzat na produkcje roslinng, uwzgledniajac niezbedne zmiany we Wspolnej
Polityce Rolnej (WPR).

III.  Utworzenie dedykowanych funduszy transformacyjnych wspierajacych rolnikow
w odchodzeniu od hodowli zwierzat na rzecz produkcji roslinnej, obejmujacych m.in.
wsparcie inwestycyjne oraz doradztwo techniczne w okresie przejsciowym.

IV. Rozwoj infrastruktury lokalnych 1 zréwnowazonych systeméw zywnosciowych,
obejmujacy chtodnie, centra dystrybucji i rynki lokalne.

V.  Krajowe narzedzia fiskalne i inwestycyjne, takie jak:

A. fundusze promocji zywnosci roslinnej;
B. subsydia i ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw produkujacych roslinne biatko;

C. granty na rozwdj technologii rolnictwa regeneracyjnego;

1 ybostwo-zywnosciowe-dotyka-co-czwarte-dziecko-na-swiecie



https://unicef.pl/co-robimy/aktualnosci/news/ubostwo-zywnosciowe-dotyka-co-czwarte-dziecko-na-swiecie
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D. zamodwienia publiczne jako narzedzia inwestycyjne.
VI.  Krajowe Plany Wsparcia Branzy RoS$linnej, powigzane z celami WRF 2028-2034, ktore
integruja cele klimatyczne, zdrowotne i ekonomiczne.
VII.  Stworzenie organu doradczego ds. polityki rolnej sktadajacego sie z grupy ekspertow
raportujacych o zagrozeniach sektora rolniczego i hodowlanego dla zdrowia, klimatu

i srodowiska (podobnie jak ma to miejsce w Wielkiej Brytanii).

Dania stanowi przykiad kraju, ktory w sposdéb kompleksowy wiaczyt transformacje
zywnos$ciowa do swoich planow inwestycyjnych poprzez ,,Action Plan for Plant-Based Foods”.
Plan ten, przyjety w 2023 roku, ma na celu wsparcie rozwoju produkcji ro$linnej
i alternatywnego biatka oraz wzmocnienie lokalnych 1 zréwnowazonych systemow
zywno$ciowych. Obejmuje on zar6wno finansowanie badan i innowacji nad nowymi Zrédtami
biatka roslinnego, jak i mechanizmy wsparcia dla rolnikoéw przestawiajacych gospodarstwa na
produkcje roslinng. Plan przewiduje réwniez dotacje i ulgi podatkowe dla przedsigbiorstw
rozwijajacych produkty ro$linne, inwestycje w infrastruktur¢ dystrybucji oraz dziatania
edukacyjne 1 promocyjne zwickszajace konsumpcje zywnosci roslinnej. Dzieki temu, dunski
plan taczy cele klimatyczne, zdrowotne i ekonomiczne. Przyktad Danii pokazuje, ze Krajowe
Plany Energii i Klimatu nie powinny ogranicza¢ si¢ wytacznie do sektora energetycznego, lecz
obejmowac rowniez sprawiedliwg transformacj¢ systemow zywnosciowych. Inspiracjag powinna
by¢ integracja kilku kluczowych elementéw: finansowanie badan i innowacji w zakresie
alternatywnego bialka i rolnictwa regeneracyjnego, wsparcie gospodarstw przestawiajacych si¢
na produkcje roslinng, inwestycje w lokalng infrastruktur¢ dystrybucji i przetworstwa, a takze
narzgdzia fiskalne promujace rozwdj branzy roslinnej. Mechanizmy takie jak dotacje, ulgi
podatkowe, fundusze wsparcia i programy edukacyjne moga zosta¢ powigzane z celami
klimatycznymi i1 zdrowotnymi, tak aby inwestycje w sektorze Zywno$ciowym wspoitworzyty
osiggniecie celow NECP i WRF 2028-2034. Wdrozenie takich rozwigzan pozwala taczy¢
ograniczanie emisji gazow cieplarnianych z budowa odpornego i zréwnowazonego systemu

zywnoS$ciowego, czynigc transformacj¢ sprawiedliwg 1 spolecznie akceptowalna.
5. Zaangazowanie os6b mlodych i strony spolecznej

Rozporzadzenie wspomina o zwigkszeniu zaangazowania zainteresowanych stron, ale nie
precyzuje mechanizmow wilaczenia mlodziezy i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Tymczasem mtodzi ludzie oraz organizacje dzialajace na rzecz klimatu, ochrony zwierzat,
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zdrowia 1 zroOwnowazonego rozwoju moga wnie$¢ istotny wklad w projektowanie,

monitorowanie i ocen¢ skutkéw NECP, w tym transformacji systemu zywnos$ciowego.
Rekomendacje:

I.  Wprowadzenie obligatoryjnych, transparentnych konsultacji spolecznych NECP,
z aktywnym udziatlem mtodziezy oraz organizacji pozarzadowych. Konsultacje powinny
odbywa¢ si¢ cyklicznie na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym, z jasnym
raportowaniem wynikow.

II.  Stworzenie mechanizméw finansowania edukacji klimatycznej i Zywnos$ciowej na
poziomie lokalnym, obejmujacych warsztaty, programy szkolne i kampanie spoteczne.
Dobrym przyktadem jest tutaj Program Roslinna Szkota!?, ktory promuje 10 postulatow
dla zrownowazonych systemoéw zywnosciowych.

III.  Zaleca si¢, aby mechanizmy finansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej wyraznie
uwzglednialy wsparcie dla szkolnictwa zawodowego w obszarach rolnictwa i produkeji
zywnosci ekologicznej. W szczegolnosci powinny by¢ promowane kierunki ksztatcenia
oraz programy praktyczne ukierunkowane na produkcj¢ zywnosci roslinnej odpornej na
zmiany klimatu, przy jednoczesnym zapewnieniu jej ekonomicznej optacalnosci dla
producentow.

IV.  Rozwo6j programoéw wspotpracy miedzy szkolnictwem zawodowym, instytucjami
naukowymi a rolnikami 1 rolniczkami, ktére umozliwig testowanie i wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan w produkcji zywnosci roslinnej. Takie podejscie sprzyja nie
tylko zwigkszeniu kompetencji zawodowych mtodych rolnikéw, ale takze wspiera
transformacj¢ systemu zywnosciowego w kierunku bardziej zréwnowazonym,
odporno$ciowym na zmiany klimatu i przyjaznym dla srodowiska

V.  Zapewnienie reprezentacji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w organach
monitorujagcych wdrazanie krajowych plandw, w tym w komitetach doradczych

dotyczacych transformacji rolnictwa i produkcji Zywnosci.

Takie dziatania zwigkszaja legitymacj¢ polityki, a takze pozwalaja wlaczy¢ mtode pokolenie

w ksztattowanie sprawiedliwej transformacji zywnosciowe;.
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6. Adaptacja do zmian klimatu a sektor hodowlany

Dokument wskazuje na potrzebe lepszego uwzglednienia odporno$ci na zmiang¢ klimatu, jednak
nie odnosi si¢ wprost do roli przemystowej hodowli zwierzat, ktora jest jednym z gldwnych
zrddel emisji metanu i innych gazow cieplarnianych oraz przyczynia si¢ do degradacji
srodowiska, zanieczyszczenia wod i utraty biordznorodnosci. Fermy wielkotowarowe (tzw.
przemystowe) nie moga by¢ uznane za niskoemisyjne ani zréwnowazone; ich dalsze

funkcjonowanie jest niezgodne z celami klimatycznymi i zdrowotnymi.
Rekomendacje:

I.  Krajowe plany powinny zawiera¢ analiz¢ wplywu hodowli przemyslowej na zasoby
wodne, jako$¢ gleb i1 bior6znorodnos¢, wskazujac konieczno$¢ ograniczania ferm
wielkotowarowych i wspierania transformacji gospodarstw na produkcje¢ ro§linng.

II.  Ograniczenie antybiotykoterapii profilaktycznej i ograniczenie negatywnego wptywu
hodowli na srodowisko.

III.  Promowanie rolnictwa ro$linnego regeneracyjnego jako narzedzia zwigkszajacego
sekwestracje wegla w glebie, poprawiajacego zdrowie ekosystemow oraz alternatywy dla
ferm wielkotowarowych.

IV.  Uwzglednienie konieczno$ci zamykania lub przeksztatcania ferm wielkotowarowych,
zarowno ze wzgledow klimatycznych (emisje), zdrowotnych (ryzyko chordb
1 zanieczyszczenia), jak 1 $rodowiskowych (zanieczyszczenie wod, utrata

bioréznorodnosci).
7. Obciazenia administracyjne

Cel zmniejszenia obcigzen administracyjnych o 25% jest stuszny, ale brak koordynacji z innymi

procesami planowania, w tym ze strategig "Od pola do stotu" (EU Farm to Fork).
Rekomendacja:

I.  Zintegrowanie obowiazkow sprawozdawczych z zakresu energii, klimatu i zywnosci
w jeden spdjny mechanizm

II.  Zapewnienie, ze NECP sg spdjne z celami strategii "Od pola do stotu”
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8. Wymiar mi¢dzynarodowy

Rozporzadzenie odnosi si¢ do zobowigzan UNFCCC i Porozumienia Paryskiego, ale nie

uwzglednia faktu, ze redukcja emisji z rolnictwa jest kluczowa dla realizacji NDC.
Rekomendacja:

I.  Krajowe plany powinny zawiera¢ konkretne cele redukcji emisji metanu z rolnictwa
zgodne z Global Methane Pledge oraz innych gazéw cieplarnianych
II.  Wprowadzenie mechanizmoéw raportowania postgpéw w transformacji zywnosciowej
jako czg$¢ sprawozdawczosci klimatycznej do UNFCCC
III.  Zapewnienie spojnosci z dzialaniami na rzecz zréwnowazonych systemow

zywnos$ciowych
Podsumowanie

Federacja Bezpieczna Zywno$¢ apeluje o holistyczne podejécie do zarzadzania unig
energetyczng, ktére nie ogranicza si¢ do sektora energetycznego, ale uwzglednia wszystkie
zrédla emisji gazow cieplarnianych, w tym system zywnosciowy. Transformacja w kierunku
neutralno$ci klimatycznej do 2050 r. nie bedzie mozliwa bez fundamentalnej zmiany sposobu
produkcji 1 konsumpcji zywnosci, stopniowego wycofywania szkodliwych subsydiow dla

hodowli przemystowej oraz inwestycji w zrbwnowazone, roslinne systemy zywnosciowe.

Proponowane rozporzadzenie to historyczna szansa na polaczenie polityki energetycznej,
klimatycznej i zywnos$ciowej w spojne ramy zarzadzania, ktore beda stuzy¢ ludziom, zwierzetom

i planecie.
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