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Przedmowa

Wstqgpienie do Unii Europejskiej spowodowato bezprecedensowy rozwdj polskiego rolnictwa.
Dowodzi tego chocby fakt, ze wartoS¢ polskiej produkcji rolnej w 2003 roku — czyli ostatnim przed
przystgpieniem do Wspdlnoty — wynosita 13,7 mld euro, a do roku 2025 wzrosta prawie trzykrotnie

i wniosta 39,5 mid euro.

Dzi§ po ponad dwudziestu latach uczestnictwa we Wspdlnej Polityce Rolnej mozemy i powinni-
Smy zadawac¢ sobie kilka zasadniczych pytan. Jednym z nich jest kwestia tego, czy polska pro-
dukcja rolna zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe dla obywateli naszego kraju? Na poziomie
zaspokojenia potrzeb kalorycznych — na pewno. Jednak obraz ten komplikuje sig, jesli przyjrzec sie
szczegotom.

Dzi$ polskie rolnictwo przeznacza 54% plondw rolnych na potrzeby produkcji zwierzecej, a tylko 38%
plondéw na zaspokojenie potrzeb ludnosci. JednoczesSnie Polska nie wytwarza wystarczajgcych ilosci
warzyw, roslin strgczkowych i olejow roslinnych, przy czym produkcja migsa az oSmiokrotnie prze-
kracza poziom wynikajgcy ze wzorcoéw zdrowego zywienia. Czy taki model produkciji jest odporny

na kryzysy? Jesli nie, to czy wsparcie transformacji tego modelu nie domaga sie interwenciji ze
strony panstwa polskiego?

Kolejnym szalenie waznym tematem, ktory coraz pilniej domaga sie odpowiedzi jest adaptacja do
wyzwan klimatycznych. Pytajmy dzi$ przy kazdej okazji: jakie sg perspektywy utrzymania obecnego

profilu produkciji rolnej w zwigzku ze spadkiem dostepnosci wody, wynikajgcym m.in. ze wzrostu
Sredniej temperatury w Polsce?

Susza w Polsce i powodowane nig juz dzi§ srednioroczne straty w produkciji rolnej siegajg od 3 do
nawet 11 mld ztotych. W horyzoncie czasowym do 2050 roku mierzymy sig z ryzykiem obnizenia
plondw rolnych na poziomie 16-20%. Czyz to realne zagrozenie dla rolnikow i finanséw publicznych
nie wymaga podjecia przez nas pilnych dziatan dostosowawczych?

Raport ,Dzielgc ktos na czworo” jest probq zaproszenia do dyskusji na te zasadnicze pytania. Do
dyskusji, ktéra jest szczegolnie pilna dzis, gdy w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska trwajg prace
nad Strategicznym Planem Adaptacii 2020, a w Europie — negocjacije ksztattu przysztego budzetu
unijnego, w tym wielkoSci koperty dla rolnictwa i priorytetow wydatkowania z niej Srodkow. Liczymy,
ze w tej debacie wezmq udziat nie tylko rolnicy, eksperci i urzgdnicy zajmujqcy sie rolnictwem.
ChcielibySmy do niej zaprosic réowniez szersze kregi, w tym, w szczegolnosci konsumentow, ktorych
gtos powinien by¢ jak najbardziej brany pod uwage.

Zycze ciekawej lektury.
Marcin Korolec

Prezes Instytutu Zrbwnowazonej Gospodarki
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Podsumowanie .
1 najwazniejsze liczby Y

W

l ©)
54% ptodow rolnych jest wykorzystywane v @ v @
na potrzeby produkcji zwierzecej, podczas
gdy bezposredniej konsumpcji przez ludzi

stuzy jedynie 38% zbieranych plonow. 5 40/0 3 80/0

okoto 3/4 uzytkéw rolnych w Polsce jest przeznaczone na
produkcje zwierzecq.

okoto 2/3 zuzywanych w kraju pasz wysokobiatkowych
jestimportowana.

Oznacza to, ze Polska — mimo nasilajgcej sie specjalizacji w pro-
dukciji zwierzecej — pozostaje uzalezniona od zewnetrznych dostaw
kluczowych komponentéw biatkowych, co ogranicza suwerennosé¢
surowcowq systemu zywnosciowego.

Polska nie wytwarza wystarczajgcych ilo- -
§ci warzyw, roslin strgczkowych ani olejow N
roslinnych, aby pokry¢ rekomendowane o

dzienne spozycie tych produktow.

Jednocze$nie produkcja migsa, nabiatu i cukru
@E« znaczgco przekracza poziomy zgodne ze zdro-
X wymi wzorcami zywieniowymi — w przypadku

miesa niemal oSmiokrotnie.

W

Oznacza to, ze suwerennosc zywnosciowa kraju ma niepetny charakter.
Koszty wynikajgce z nadwagi i otytoSci siegajqg w Polsce nawet 40 mid zt rocznie.

+'I OC Do 2050 roku Srednia temperatura powietrza

/ w Polsce najprawdopodobniej wzro$nie
C o przynajmniej 1°C.

Oznacza to, ze okoto 65% uzytkow rolnych moze byc¢ regularnie

dotknietych suszg, a epizody obejmujgce ponad 80% powierzchni
upraw bedqg wystepowaé coraz czesciej.

[ Rownolegle intensywnos¢ erozji wodnej moze wzrosngé nawet 0 20%. }
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Podsumowanie
1 najwazniejsze liczby

Rolnictwo nalezy do sektoréw najbardziej narazonych na
skutki zmiany klimatu. Obecnie, Srednia roczna wartos¢
strat powodowanych suszg w Polsce przekracza 3 mid zf,

a w niektérych latach siggata nawet 11 mid zi.

16-20%

Do 2050 roku, straty plonéw na poziomie 16-20%
mogq systematycznie dotyka¢ rolnikdw, a straty warto-
Sci produkcji rzedu 10-11mld zt rocznie mogq stac sie
zjawiskiem strukturalnym.

Oznacza to, ze zmiana klimatu negatywnie wptynie na
bezpieczenhstwo ekonomiczne rolnikow, a takze istot-
nie obciqzy finanse publiczne.

Jednoczes$nie rozwoj ferm o wysokim zapotrzebowaniu

na wode oraz koncentracja na wrazliwych na susze upra-
wach paszowych, takich jak kukurydza, dodatkowo obnizajq
odpornos¢ systemu i zwiekszajq skale potencjalnych strat.

Ograniczenie tych ryzyk wymaga inwestycji w odpornosc¢ gospo-
darstw rolnych. W centrum tych dziatah powinna sig znalez¢ promocja
dywersyfikacji produkcji, w tym upraw bardziej odpornych na susze.

Wymaga takze zdecydowanego przyspieszenia dziatah
& adaptacyjnych, w szczegblnoSci w zakresie:

zarzqdzania wodqg w skali zlewni, retencji krajobrazowej, ochrony

zasobow wodnych, precyzyjnego nawadniania, praktyk regene-

ratywnych poprawiajgcych jako$¢ gleb, systemoéw rolno-leSnych
oraz upowszechniania odpornych, rodzimych odmian roslin.
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Glowne wnioski

Obecny model rozwoju rolnictwa juz w najblizszych dekadach moze

nie zapewni¢ stabilnego wzrostu krajowej podazy zywnosci ani zdrowej
zbilansowanej diety dla obywateli. Warunki biofizyczne oraz nasilajgce sie
ryzyka klimatyczne coraz silniej ograniczajq potencjat dalszego wzrostu
plonéw.

Bezpieczenhstwo zywnosciowe Polski bedzie w coraz wigkszym stopniu
zaleze¢ od zdolnosci adaptacyjnych systemu rolno-zywnosciowego, a nie
od dalszej intensyfikacji produkgcji.

Cho¢ dziatania adaptacyjne w rolnictwie sq juz wspierane ze srodkéw
publicznych, ich skala i tempo pozostajg niewystarczajgce wobec wyzwah
stawianych przez zmiane klimatu.

Dalszy wzrost znaczenia upraw paszowych i przemystowych, przy
jednoczesnym braku skutecznych dziatan adaptacyjnych, zwigksza
podatnos¢ systemu zywnosciowego na przyszte kryzysy, pogtebia presje
na zasoby wodne oraz ryzyko zaleznoSci importowej w kluczowych
grupach produktéw, a przede wszystkim niesie ogromne straty finansowe
dla samych rolnikéw i budzetu panstwa.
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Rekomendacje

Przyszte dokumenty strategiczne — takie jak Wsp6ina Polityka Rolna (WPR)
czy krajowa strategia adaptaciji do zmiany klimatu — oraz ich aktualizacje
powinny jednoznacznie wskazywa¢ konkretne cele adaptacyjne dia
sektora rolnego, okresla¢ dziatania niezbedne do ich realizacji oraz
identyfikowa¢ stabilne zrédta finansowania.

Priorytetem polityki rolnej i wodnej powinno sta¢ si¢ skalowanie dziatan
adaptacyjnych o najwyzszym potencjale skutecznosci, w szczegoInosci:
. inwesthi w retencje krajobrazowq i glebowgq,

+ spowolnienie odp}?/wu wody z krajobrazu,

« poprawe jakosci gleb i ich zdolnosci do magazynowania wody,
 racjonalny i kontrolowany pobér wody na cele rolnicze.

W kontekscie ograniczonego budzetu przysziej WPR po 2027 roku wsparcie
publiczne powinno by¢ kierowane priorytetowo na praktyki o najwigkszym
potencjale adaptacyjnym i mierzalnej skutecznosci Srodowiskowej, w tym
na dziatania przynoszqgce korzysci systemowe.

WPR po 2027 roku powinna w wigkszym stopniu:

+ wynagradzaé ustugi ekosystemowe i dostarczajgce je modele
produkcji (np. agrolesnictwo),

+ promowac dziatania mozliwe do realizacji zbiorowo przez grupy
rolnikéw, zwtaszcza w zakresie zarzgdzania wodq na poziomie
krajobrazu,

« promowaé dywersxfikacje produkciji, a w szczegblnosci rozwoj upraw
charakteryzujgcych si¢ wigkszg odpornosciq na suszg,

« promowac produkcje owocdw i warzyw, a przede wszystkim sektor
produkcji ekologicznej, wzmachnia¢ system transferu wiedzy i wymiany
doswiadczeh pomigdzy rolnikami, zarébwno poprzez publiczne
doradztwo rolnicze, jak i inicjatywy oddolne.

Uzupetniajgcym zrédtem finansowania adaptacji mogq by¢ srodki
unijne przeznaczone na innowacje, w tym potencjalnie Fundusz
Konkurencyjnosci, wspierqjh cy rozwéj technologii zwigkszajgcych
odpornos¢ rolnictwa, takich jak precyzyjne nawadnianie, uprawy

uproszczone, bezorkowe czy systemy agroles$ne.

Wsparcie innowacji powinno uwzgledniac relacje kosztow do
efektdw adaptacyjnych oraz energochtonnos¢ nowych rozwiqzan,

a takze poprawia¢ dostepnosé specjalistycznych maszyn rolniczych,
w szczegblnosSci dostosowanych do potrzeb matych i srednich
gospodarstw.

Uzupetnieniem finansowania f)ublicznego powininen by¢ kapitat
prywatny. Znaczqgcy potencjat lezy w finansowaniu mieszanym, zielonych
obligacjach, kapitale korporacyjnym czy m.in. w obszarze mechanizmoéw
ogqrtych na ustugach ekosystemowych (np. kredyty weglowe). Analiza
obszaréw i potencjatu mobilizacji tego finansowania wymaga odrebnej,
pogtebionej analizy szans i ryzyk.



1 ‘ Wprowadzenie

Polski system zywnos§ciowy funkcjonuje dzis§
w warunkach narastajgcych ograniczen biofizycznych
i nasilajgcej sie presji klimatyczne;.

Zmiany temperatur, coraz czestsze i dotkliwsze susze, degradacja gleb oraz rosngce
obcigzenie zasoboéw wodnych systematycznie podwazajg stabilno§¢ warunkéw pro-
dukciji rolnej. Zjawiska te nie stanowiq juz jedynie prognoz — ich skutki sg widoczne
w rosnqgcych stratach oraz pogtebiajgcym sie wsrod rolnikow leku o przysztosé.

Jednoczes$nie struktura polskiego rolnictwa w coraz wigkszym stopniu opiera sie na
modelu intensyfikacji produkciji i ekspansji sektora zwierzecego, ktéry charakteryzuje
sie wysokim zapotrzebowaniem na wode i duzg wrazliwosciq na ekstremalne zjawiska
pogodowe. W warunkach pogtebiajgcej sie zmiany klimatu rodzi to pytania o dtugo-
terminowq odpornos¢ systemu oraz o jego zdolnos¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
i suwerennosci zywnosciowej kraju.
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Kluczowe pytanie raportu brzmi: czy polski sys-
tem zywnosciowy jest wystarczajgco odporny,
aby zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo
zywnos§ciowe w perspektywie 2050 roku? Co
istotne, bezpieczenstwo zywnosciowe w tej ana-
lizie rozumiane jest nie tylko jako jako dostep-
nos¢ kalorii, lecz takze zdolnos¢ do dostarcza-
nia zdrowej i zbilansowanej diety w warunkach
narastajqcych ryzyk klimatycznych.

Dlatego w niniejszym raporcie ,dzielimy ktos na
czworo” i przyglgdamy sie potencjalnym kon-
sekwencjom utrzymania obecnego modelu
rozwoju rolnictwa w warunkach postepujg-
cej zmiany klimatu. Analizujemy, w jaki sposdb
wzrost temperatury wptywa na czestotliwose
i zasieg susz — gtbwnego czynnika odpowie-
dzialnego za straty w polskim rolnictwie — oraz
jak proces ten przektada sie na stabilnos¢ kra-
jowej podazy zywnosci.

Cho¢ odpowiedz na te wyzwania wymaga
zarowno dziatah adaptacyjnych, jak i mityga-
cyjnych, niniejsze opracowanie koncentruje sie
na adaptacji rolnictwa do zmieniajgcych sie
warunkéw klimatycznych. W centrum analizy
stawiamy dziatania chronigce podstawowe
zasoby produkcyjne — wode, gleby i krajobraz
rolniczy. Sprawdzamy, czy obecne trendy roz-
wojowe i instrumenty polityki publicznej sprzy-
jaja budowaniu odpornosci sektora rolnego
i dtugoterminowego bezpieczefstwa zywno-
Sciowego Polski.

Raport publikujemy w poczgtkowym okresie
negocjacji nad Wspélng Politykg Rolng po 2027
roku, ktérej instrumenty ponownie wypracowy-
wane bedg na poziomie panstw cztonkowskich
w ramach plandéw krajowych. Mamy nadziejg,
ze przedstawione wyniki analizy i rekomen-
dacje wzbogacq dyskusje o tym, jak skutecz-
nie wspiera¢ adaptacje rolnictwa w ramach
nowego budzetu. Waznym kontekstem dla
niniejszej publikaciji jest takze planowana przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska aktualizacja
krajowej strategii adaptacji do zmiany kli-
matu i przygotowanie planu towarzyszgcych
jej dziatan operacyjnych. Chcemy, by te doku-
menty strategiczne dostrzegaty wyzwania sto-
jace przed sektorem rolnym, wyznaczaty kon-
kretne cele adaptacyjne i kroki potrzebne do
ich osiggniecia. Raport Dzielgc ktos na czworo
kierujemy do decydentdw, organizaciji spotecz-
nych i rolniczych — wszystkich, ktérzy wezmaq
udziat w wytyczeniu drogi do zrbwnowazonej
przysztosci rolnictwa.



Polski system zywnosciowy

Chéw i hodowla zwierzgt zaczyna dominowaé w Polskim systemie zywno§ciowym.
W latach 2010-2023 krajowa produkcja migsa zwigkszyta sie o okoto jedng trzeciq,
a produkcja mileka o '%.

Z tego powodu wzrasta udziat plonéw i ziemi rolnej przeznaczonych do produkcji
paszy. Okoto % uzytkéw rolnych w Polsce jest wykorzystywanych na potrzeby pro-
dukciji zwierzece;j.

Polska produkuje obecnie wystarczajgco zywnosci pod wzgledem zapotrzebowania
kalorycznego swoich mieszkancéw. Jednak jesli przyjrzymy sie poszczegdlnym kate-
goriom produktéw, okazuje sig, ze nie wytwarzamy wystarczajgcych iloSci warzyw,
strqgczkow i olejow roslinnych, zeby zapewni¢ catej populacji dostep do ich rekomen-
dowanych dziennych porcji.

Jednoczes$nie produkcja zywnosci pochodzenia zwierzegcego i cukréw wielokrotnie
przekracza poziomy odpowiadajgce zdrowym wzorcom konsumpcji, w przypadku
miesa niemal 8-krotnie.
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2.1.
Najwazniejsze zaleznosci
w systemie zywnosciowym

Kluczem do utrzymania odpornosci systemu
zywnos§ciowego jest zapewnienie rownowagi
pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami
— m.in. produkcjq roslinng, produkcjq zwierzecq
oraz utrzymaniem odpowiednich biofizycznych
warunkéw produkeyjnych.

Produkcja roslinna stanowi podstawe systemu
zywnosciowego. Jej profil oraz skala zalezq od
decyzji dotyczqcych wykorzystywania gruntow
rolnych (np. grunty orne, uprawy trwate, tqki,
pastwiska, pozostate elementy krajobrazu rol-
niczego, takie jak zadrzewienia lub miedze) oraz
poziomu uzyskiwanych plondw. Produkty roslinne
sq fundamentem diety cztowieka (spozycia),
a jako pasza kluczowym wktadem do produkciji
zwierzecej. Te dwa kierunki wykorzystania bio-
masy mogq konkurowac¢ o dostgp do zasobow.

Popyt na zywnos¢ zalezy od wielkoSci populacii
i struktury diet, ktére z jednej strony ksztattujq sie
pod wptywem dostepnosci produktdw, a z dru-
giej preferencji i potrzeb zywieniowych obywa-
teli. Zapotrzebowanie to jest zaspokajane kom-
binacjq produkcji krajowej i importu, nadwyzki
sq natomiast eksportowane. Produkty roslinne
wykorzystywane sqg réwniez w celach niespo-
zywczych, na przyktad do produkcji energii czy
biomateriatow (np. tekstyliéw lub materiatow
budowlanych).

Sposbb organizacii produkcji i interakcje miedzy
poszczegdlinymi elementami systemu przekta-
dajq sie na biofizyczne warunki produkciji, w tym
obieg azotu. Zardwno niedobér, jak i nadmiar
azotu mogq zaburzy¢ trwatos¢ systemu zywno-

sciowego w srednim i dtugim okresie (rysunek 1).

Rysunek 1. Uproszczony schemat zaleznosci w systemie zywnosciowym

Cele niespozywcze

(% [ Zywnoéé ludzka

Produkcja roslinna Pasza
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Rotacja
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Produkcja roélinna i zwigzane z nig uzytkowania gruntéw,
okreslone na podstawie plonéw
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@ Produkcja zwierzeca i zwigzane z nig wymagania paszowe

Zrédto: IDDRI, Aubert i in. (2019).
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2.2.
Charakterystyka polskiej
produkcji rolne;j

2.2.1. Uzytkowanie gruntow

Struktura uzytkowania gruntéw w Polsce
odzwierciedla dominujgcq rolg rolnictwa
w ksztattowaniu krajobrazu. Areat, ktorym dys-
ponuje sektor pozostaje wzglednie stabilny.
Niemniegj jednak, w latach 2010-2023 notuje sig
jego drobny spadek, spowodowany przede
wszystkim wzrastajgcym zapotrzebowaniem
na dodatkowe tereny pod zabudowe osiedlowq
i komunikacyjng (GUS, 2025c). W tym samym
okresie, obszar przeznaczony pod zasiewy, czyli
uprawy jednoroczne (zboza, rosliny okopowe,

roliny oleiste, rosliny pastewne i warzywa)
wzrost o prawie 7% (rysunek 2). Stato sie to kosz-
tem spadkdw w powierzchni upraw wielolet-
nich m.in. sadow, tgki i pastwisk trwatych, oraz
gruntdw ugorowanych, ktére sprzyjajq utrzy-
mywaniu zasobow wegla w glebie, poprawie jej
pojemnosci wodneji ochronie bioréznorodnosci
krajobrazu rolniczego, a wigc petniq istotng rolg
w zachowywaniu odpornosci rolnictwa.

Rysunek 2. Struktura uzytkowania gruntéw w Polsce [ha] w roku 2023 oraz zmiany netto w latach 2010-
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Zrédto: Opracowanie wiasne 1ZG na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa (GUS, 2010; 2011; 2025c).
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2.2.2. Produkcja roslinna
a produkcja zwierzeca

Wartosé produkcji roslinnej i zwierzecej
w Polsce stale wzrasta. Produkcja zwierzeca
rosnie jednak szybciej, a wraz z nig udziat bio-
masy wykorzystywanej na potrzeby paszowe.
W 2023 roku wartos¢ polskiej produkcji roslinne;j
osiqggneta prawie 92 mid zt i byta ponad dwu-
krotnie wyzsza niz w 2010 roku. Najsilniejszy rozwaj
odnotowano w przypadku kukurydzy na ziarno,
ro$lin strgczkowych oraz upraw przemystowych,
a wiec w kategoriach w duzej mierze wykorzy-
stywanych na cele paszowe. Rosngce zapo-
trzebowanie na pasze jest SciSle powigzane
z dynamicznym rozwojem produkcji zwierzecej
w Polsce. Od 2010 roku warto$¢ tego sektora
wzrosta niemal 2,5-krotnie. W 2023 roku osig-
gneta ponad 95 mld zt a w 2024 blisko 98 mid
zt, wyprzedzajqc produkcije roslinng w strukturze
wartosci produkcji rolnej, w relacji 53 do 47 (rysu-
nek 3). W tym okresie krajowe zuzycie pasz wzro-
sto o ponad 2,5 min ton, przy czym wzrost ten

dotyczyt niemal wytgcznie pasz wysokobiatko-
wych (miedzy 2013 a 2023 rokiem krajowe wyko-
rzystanie surowcow wysokobiatkowych wzrosto
z 3 mIn ton do 5,8 min ton) (Dzwonkowski, 2024).

Gtownym motorem tego wzrostu pozostaje pro-
dukcja miesa, cho¢ sektor mleczarski robwniez
notuje znaczqcy rozwoj, szczegdlinie w ujeciu
ekonomicznym. W latach 2010-2023 krajowa
produkcja miesa zwigkszyta sie o okoto jedng
trzecig, osiggajgc poziom blisko 5 min ton.
Wzrost ten byt zwigzany z ekspansjq przemy-
stu drobiarskiego, ale w istotnym stopniu takze
z produkcjg wotowiny. Drob stanowi obecnie
ponad potowe catkowitego wolumenu produ-
kowanego w Polsce miesa i wyprzedza, domi-
nujqcq jeszcze w 2010 roku wieprzowing o ponad
70%. Rownolegle obserwuje sig wyrazny wzrost
w sektorze mleczarskim — od 2010 roku produk-
cja mleka zwigkszyta sie o prawie 25%.

Rysunek 3. Warto$§é produkciji roélinnej i zwierzecej [mid zi]
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Zrédto: Opracowania wtasne IZG na podstawie GUS (2024).

Rosngca skala produkcji zwierzecej coraz sil-
niej ksztattuje strukture wykorzystania bio-
masy roslinnej. W rezultacie zbiory o przezna-
czeniu paszowym przewyzszyly juz wolumeny
produkciji przeznaczanej bezposrednio do spo-
zycia (rysunek 4a). Co wiecej, tempo wzrostu

2023

produkcji paszowej znaczqco przewyzsza dyna-
mike podazy zywnosci (rysunek 4b). W ujeciu
strukturalnym oznacza to, ze okoto trzy czwarte
uzytkéw rolnych w Polsce jest obecnie wykorzy-
stywanych na potrzeby produkcji zwierzecej'.

1 Obliczenia wiasne 1ZG na podstawie danych danych GUS (2015; 2024) oraz IERIGZ, Dzwonkowski (Red.) (2024).
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Rownolegle do wzrostu krajowego zuzycia
pasz rosnie réwniez ich import, w szczegdino-
§ci w segmencie surowcow wysokobiatkowych.
W roku 2023/2024 Polska sprowadzita niemal
4 min ton tych surowcéw, z czego ponad potowe
stanowita Sruta sojowa pochodzqca z krajow
Mercosuru (Dzwonkowski, 2024). Przy krajowym
zuzyciu surowcow wysokobiatkowych sigga-
jacym blisko 6 min ton oraz krajowej produkcii
pozwalajgcej na pokrycie jedynie okoto potowy

zapotrzebowania, polski system paszowy cha-
rakteryzuje sie istotnqg zaleznosciq importowq
- okoto dwie trzecie faktycznie zuzywanych
w kraju pasz wysokobiatkowych pochodzi
z importu (Tamze). Oznacza to, ze Polska -
mimo specjalizacji w produkcji pasz — pozo-
staje uzalezniona od zewnetrznych dostaw
kluczowych komponentéw biatkowych, co
ogranicza suwerennos¢ surowcowq produkciji
zwierzecej.

Rysunek 4. Produkcja roslinna oraz jej przeznaczenie, 2015 i 2023
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Zrédto: Opracowanie wiasne IZG na podstawie danych GUS (2015; 2024); IERIGZ, Dzwonkowski (Red.) (2024).

monokultur. Wzmacnia to degradacije Srodowi-
ska produkcyjnego i prowadzi do pogorszenia
warunkow dla dtugoterminowego, zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa.
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2.3.
Dieta Polakow

Z perspektywy bezpieczenstwa zywnosciowego
rozumianego wytgcznie jako zdolnos¢ kraju do
zapewnienia ludnosci wystarczajqcej ilosci
energii z podstawowych produktow zywno-
§ciowych Polska pozostaje pahstwem samowy-
starczalnym. Odmienny obraz wytania sie jed-
nak, gdy analizie podda sig strukture wartosci
odzywczej krajowej produkciji oraz jej zdolnosé
do zapewnienia zdrowej i zbilansowanej diety
dla catej populaciji.

Polska jest eksporterem netto zywnosci, co
potwierdza relacja pomiedzy wielkoScig krajowej
produkcji zywnosci przeznaczonej do konsump-
cji a jej faktyczng dostepnosciq i poziomnem spo-
zycia. Po uwzglednieniu alternatywnych kierun-
kow wykorzystania produktéw rolnych oraz ich
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strat (przed uwzglednieniem eksportu) krajowa
produkcja odpowiada okoto 3600 kcal dzien-
nie na mieszkanca (rysunek 5). Czgs¢ tej pro-
dukcji trafia na rynki zagraniczne. Jednoczesnie
Polska importuje okreSlone grupy produktow.
Po uwzglednieniu salda handlu zagranicz-
nego dostepnosé zywnosci na rynku krajo-
wym ksztattuje sie na poziomie okoto 3300
kcal dziennie na osobe, a zatem istotnie powy-
zej przecigtnego dziennego zapotrzebowania
energetycznego? Handel zagraniczny zwieksza
przede wszystkim réznorodno$¢ asortymentu
dostepnego dla konsumentdw, jednak Polska
produkuje wystarczajgce wolumeny w niemal
wszystkich gtownych kategoriach produktow
spozywczych, by zaspokoi¢ potrzeby obecnej
diety Polakéw (z wyjgtkiem olejow roslinnych).

Rysunek 5. Wartoéé energetyczna (kcal/os./dzieR) najwazniejszych produktéw spozywczych konsu-
mowanych, produkowanych oraz dostepnych w Polsce
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* Konsumpcja (zakup) dotyczy ilosci i typéw produktéw faktycznie zakupywanych w Polsce przez gospodarstwa domowe.
Produkcja krajowa (bez wymiany handlowej) odnosi sie do ilosci i typéw produktéw produkowanych w Polsce na potrzeby
konsumpciji przez cztowieka, lecz czesé tych produktéw jest eksportowana. Dostepnosé (po wymianie handlowej) odnosi sie
do ilosci i typéw produktéw dostepnych do zakupu na polskim rynku (jej czes¢ stanowiq réwniez produkty importowane).

Zrédto: Obliczenia wiasne I1ZG na podstawie danych GUS (2025¢), FAOSTAT (2025) oraz IERIGZ, Dzwonkowski (Red.) (2024).

2 Zgodnie z danymi GUS (2025¢) w 2023 roku przecietny mieszkaniec Polski nabywat produkty spozywcze odpowiadajgce okoto 2800 kcal dziennie w prze-
liczeniu na osobg, podczas gdy faktyczne spozycie wynosito nieco ponad 2000 kcal. Réznica ta wynika przede wszystkim ze strat zywnosci na etapie

gospodarstw domowych wystepujgcych przed konsumpcjq. Nalezy przy tym podkresli€, ze wartosci te stanowiq usrednienie dla catej populacji, w tym
dzieci, co oznacza, ze rzeczywista wartos¢ energetyczna diety oséb dorostych jest w tych danych niedoszacowana. W literaturze migdzynarodowej jako
zapotrzebowanie energetyczne osoby doroste]j przyjmuje sig zazwyczaj okoto 2500 kcal dziennie.
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Z drugiej strony struktura diety w Polsce
istotnie odbiega zaréwno od krajowych, jak
i miedzynarodowych rekomendacji zywie-
niowych. Zgodnie z danymi Gtdwnego Urzedu
Statystycznego (GUS), w 2023 roku przecietny
mieszkaniec Polski pokrywat okoto 35% dzien-
nego zapotrzebowania energetycznego z pro-
duktéw zbozowych, 17% z mleka i przetwordow
mlecznych oraz odpowiednio 15% i 13% z cukru
i miesa (rysunek 6). Udziat owocow i warzyw
w pokryciu zapotrzebowania energetycznego
pozostawat marginalny i tgcznie wynosit zale-
dwie okoto 5%.

Taka kompozycja diety oznacza, ze Polacy spo-
Zywajq znacznie wiecej migsa i cukru niz zale-
cajq rekomendacje Komisji EAT-Lancet, przy
jednoczesnym niedoborze warzyw oraz roslin
strqgczkowych, kluczowych zaréwno dla zdrowia
ludzi, jak i zrbwnowazenia systemow zywnoscio-
wych. Ogdélnopolskie wieloosrodkowe badanie
stanu zdrowia (projekt WOBASZ Il) potwierdzito, ze
jakos¢ diety wiekszoSci dorostej populacii Polski
jest niska (Waskiewicz, 2016). W efekcie obecnie
prawie 65% dorostych Polakédw ma nadwage

i otytosé¢ (Narodowy Fundusz Zdrowia, 2025).
Koszty leczenia zwigzanych z tym chordb i powi-
ktan sq ogromne. Raport NIK (2024b) wskazuje,
ze co roku publiczny system ochrony zdrowia
wydaje na ten cel okoto 9 mld zt. Doliczajgc do
tego koszty posrednie i spoteczne, tgczna kwota
sigga nawet 40 mld zt, czyli okoto jednej czwartej
catego budzetu na ochrone zdrowia gGofqzko—
Sobotka, 2025). Przy utrzymaniu obecnych tren-
dow, Polski Instytut Ekonomiczny prognozuje, ze
do 2060 r. koszty ekonomiczne nadwagi i oty-
toSci mogq wzrosng¢ do prawie 5% PKB kraju
(Krawiec, et al., 2025).

Co wiecej, juz przy obecnym poziomie pro-
dukcji krajowej Polska nie wytwarza wystar-
czajqgcych ilosci warzyw, strgczkéw ani olejow
roslinnych, by zapewni¢ catej populaciji dostep
do rekomendowanych dziennych porcji tych
produktéw. Jednoczesnie produkty zwierzece
i cukier wielokrotnie — w przypadku miesa
niemal o§miokrotnie — przekraczajg poziomy
odpowiadajgce zdrowym wzorcom konsump-
cji (rysunek 7).

Rysunek 6. Kompozycja diety Polakéw vs rekomendacje Komisji EAT-Lancet [%] zapotrzebowania
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Zrédto: Obliczenia wiasne 1ZG na podstawie GUS (2025c¢); EAT-Lancet, Rockstrém, Thilsted i in. (2025).
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Rysunek 7. Stosunek polskiej produkcji najwazniejszych produktéw spozywczych [kealfos.[dzien] do
rekomendacji zywieniowych Komisji EAT-Lancet
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Zrédto: Obliczenia wiasne 1ZG na podstawie GUS (2025c); EAT-Lancet, Rockstrém, Thilsted i in. (2025).



Glowne czynniki ryzyka dla polskiej
produkeiji roslinne;j

Susze i inne ekstremalne zjawiska pogodowe wystepujq juz niemal co roku, powodu-
jac znaczne straty plondéw. Ich Srednia roczna warto$¢€ przekracza 3 mid zt, a w niekt6-
rych latach siegata nawet 11 mid zt. W ostatniej dekadzie susze obejmujqgce 60-80%
uzytkéw rolnych wystqpity trzykrotnie.

Do 2050 roku okoto 65% uzytkéw rolnych moze by¢ regularnie dotknietych suszq,
a epizody obejmujgce ponad 80% powierzchni upraw bedq wystepowaé coraz
czesciej.

Wigkszos¢ gleb w Polsce ma niewielkie zdolnosci do zatrzymywania wody opadowej,
niemal 60% klasyfikuje sig jako podatne i bardzo podatne na susze rolniczg.

Zasoby wod powierzchniowych i podziemnych sq w Polsce ograniczone. Wraz ze
wzrostem temperatury bedzie zwigkszac€ sig presja na ich wykorzystanie do nawad-
niania upraw i pojenia zwierzqt. Nie mamy jednak skutecznych systemoéw ewidenciji
i kontroli poboru wéd w gospodarstwach rolnych, ani mechanizméw zarzqgdzania
tymi zasobami, by zapobiega¢ ich wyczerpywaniu.
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Podstawg do utrzymania bezpieczehnstwa
zywnosciowego kraju jest ochrona warunkéw
pozwalajgcych na dtugoterminowq produk-
cje rolng, przede wszystkim produkcje zdrowej
jakosciowej zywnosci przeznaczonej do kon-
sumpcji przez cztowieka. Realizacja tego celu

staje sie coraz trudniejsza przez zmieniajgce
sie czynniki klimatyczne, ktérych niekorzystny
wptyw na zasoby wodne i stan gleb determinuje
wysokos¢ plondw. Ma to tym wiegksze znaczenie
w przypadku dominujgcego w Polsce rolnictwa
zasilanego wodg opadowq (rysunek 8).

Rysunek 8. tancuch oddziatywan w rolnictwie zasilanym deszczem
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Zrédto: JRC, Rossi, Wens i in. (2023).
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3.1
Czynniki klimatyczne

Wzrost §redniej temperatury powietrza oraz
towarzyszgce mu zmiany w intensywnosci
i rozktadzie opaddw atmosferycznych oraz
coraz czestsze wystepowanie ekstremalnych
zjawisk pogodowych prowadzg do destabiliza-
cji warunkéw funkcjonowania produkcji rolne;.
Czynniki te wptywajq na dtugos¢ okresu wege-
tacyjnego oraz dostepnos¢ kluczowych zaso-
béw, w szczegdlnosci wody. W konsekwencji
rolnictwo nalezy do sektoréw najbardziej nara-
zonych na skutki zmiany klimatu. Potwierdzajg
to szacunki Instytutu Ochrony Srodowiska - PIB
(10S-PIB), wskazujgce, ze sektor ten doswiadczyt
ponad 50% catkowitych strat gospodarczych
zwigzanych ze skutkami zmieniajgcego sie kli-
matu (I0S-PIB, 2025). Efekt ten bedzie sie nasilat
wraz z dalszym wzrostem Sredniej temperatury
powietrza.

Tymczasem szacunki oparte na danych Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — PIB (IMGW-
PIB) wskazujq, ze w 2020 roku $rednia roczna
temperatura powietrza w Polsce wyniosta okoto
10°C, co oznacza wzrost o okoto 2,5°C w pordw-
naniu z rokiem 1965. Wszystko wskazuje na to, ze
obserwowany trend wzrostowy bedzie sie utrzy-
mywat w kolejnych dekadach, prowadzgc do co

najmniej 1°C dodatkowego ocieplenia do 2050
roku. W tych warunkach opady atmosferyczne
pozostajg czynnikiem znacznie bardziej nie-
przewidywalnym i silnie zroznicowanym w uje-
ciu rocznym. Choc ich poziom wykazuje istotne
wahania miedzy poszczegolnymi latami, Sred-
nie z ostatniej dekady wskazujqg na wzgledng
stabilno$¢ sum opaddw w catym analizowanym
horyzoncie czasowym.

Rosnqce temperatury, nawet przy wzglednie
stabilnym poziomie opaddw, prowadzg do wiek-
szej intensywnosci parowania z gleby. Proces
ten jest dodatkowo wzmacniany przez zmiany
w sezonowym rozktadzie opadéw — coraz wiek-
sza cze$§¢ wody ulega stratom hydrologicznym
w okresach, w ktérych jej dostepnosé ma klu-
czowe znaczenie dla wzrostu i rozwoju upraw.
W konsekwenciji sredni potencjat ewapotranspi-
racji w Polsce ro$nie w statym tempie, zgodnie
z trendem wzrostu temperatur, przy czym szcze-
golnie wyrazne zmiany obserwowane sq w mie-
sigcach letnich, zwtaszcza w czerwcu i lipcu
(rysunek 9). Efektem tych proceséw jest diu-
goterminowy spadek klimatycznego bilansu
wodnego (KBW), obserwowany w Polsce nie-
przerwanie od lat 70. XX wieku (rysunek 10).

Rysunek 9. Srednie miesigczne wartosci ewapotranspiracji potencjalnej (parowania) [mm] w okresie
wegetacyjnym (kwieciefi-wrzesien) w poszczegéinych 10-leciach okresu 1971-2020

£ 140
S
120
100
80
60
40
kwiecief maj czerwiec lipiec sierpien wrzesieh
—_— —_—
1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2000 2011-2020

Zrédto: Opracowanie wtasne IZG na podstawie: IUNG-PIB, Zytowska, Kozyra (2023).
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Rysunek 10. Historyczny i prognozowany KBW [mm] w okresie wegetacyjnym (kwiecien-wrzesien)

w latach 1971-2020
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Zrédto: Opracowanie wtasne IZG na podstawie: IUNG-PIB, Zytowska, Kozyra (2023).

Z punktu widzenia produkciji rolnej systema-
tyczne obnizanie sie KBW stanowi istotne zagro-
zenie. Oznacza ono narastajgce deficyty wil-
gotnosci gleby, ograniczajgce dostep roslin do
wody w kluczowych fazach rozwojowych, takich
jak kwitnienie czy wypetnianie ziarna. Moze tez
wptyng¢€ na przyspieszenie tempa rozktadu
glebowej materii organicznej (Jadczyszyn,

3.2.
Zasoby wodne

Cho¢ polskie rolnictwo jest zasilane gtéwnie
opadami, czgsciowo wykorzystywane sq row-
niez wody powierzchniowe, a coraz czesciej
takze wody gruntowe, ktorych zasoby stale sie
kurczq. Problem niedobordw wody jest podno-
szony przez ekspertoéw juz od dawna — Srednia
roczna odnawialnych zasobéw stodkiej wody
z1at1999-2020 na jednego mieszkanca wynio-
sta w Polsce 1600 mé3. Jest to wynik znacznie
ponizej granicy bezpieczenstwa wodnego
wynoszgcego 1700 m3, ktéry plasuje Polske
na czwartym miejscu od kohca w UE® (GUS,
2022). Co wiecej, zasoby wody powierzchnio-
wej sq hierbwnomiernie rozmieszczone z NAj-
wigkszymi sezonowymi deficytami wodnymi
wystepujgcymi w regionach centralnych
i wschodnich (PIG-PIB, 2014). W naturalny sposob

Bartosiewicz, 2020; Li, Panagos i in., 2025) obni-
zajgc zdolnosci produkcyjne oraz pogtebiajgc
i tak niskq odpornoéé gleb Polski na susze (zob.
3.3. Gleby). Jednoczesnie rosnie zapotrzebowa-
nie na nawadnianie, ktére w warunkach Polski
pozostaje na niskim poziomie, a jego potencijat
ogro)niczajq dostepne zasoby wodne (PIG-PIB,
2014).

skutki niedoboru wody widoczne sq rowniez
w rolnictwie.

Wodne zapotrzebowanie rolnictwa w Polsce
szacowane jest od 2,6 mid m3 az do 10 mid m?
rocznie (Nachlik, Januchta-Szostak (Red.),
2024). Juz teraz wody powierzchniowe przestajq
wystarcza¢ do wypetnienia podstawowych
potrzeb zwiqgzanych z podlewaniem roslin lub
pojeniem zwierzqt. Sytuacja ta bedzie sie tylko
pogarszac w zwigzku z postepujgcq zmiang kli-
matu. Jest to spowodowane zardwno zwieksza-
jacym sie zapotrzebowaniem na wode w rolnic-
twie, jak i nizdwkq hydrogeologiczng — spadkiem
poziomu wod podziemnych ponizej poziomow
ostrzegawczych. Coraz czgsciej rolnictwo stara
sig uzupetni¢ braki wody przez pobdr wod

3 Nizsze zasoby wody posiadajqg tylko Czechy (1600 m#), Cypr (500 m?) i Malta (200 mé).
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gruntowych. Jest on jednak lokalnie ograniczony,
a istniejgca infrastruktura nawadniajgca moze
by¢ niewystarczajgca, by chroni€ uprawy wyso-
kowartosciowe, takie jak ziemniaki czy warzywa,
podczas dtugotrwatych okreséw suszy.

Dodatkowo rolnictwo wptywa negatywnie na
zasoby wody nie tylko ze wzgledu na jej cze-
§ciowo niekontrolowany pobodr, ale réwniez
zanieczyszczenie. Ze wzgledu na nadmierne
nawozenie pdl dochodzi do wymywania bio-
gendw, przede wszystkim azotandw, z gleby do
wod gruntowych oraz rzek. Az 45% tadunkow
azotu odptywajqcego z terenu Polski, ma swoje
zrédto w obszarach rolniczych (Bednarek, 2023).
Ryzyko to jest jeszcze bardziej widoczne na tak

3.3.
Gleby

PojemnosS¢ wodna gleb w Polsce jest ograni-
czona. Wptywajq na nig przede wszystkim wta-
sciwosci fizyczne gleby (sktad granulometryczny)
oraz zawartoS$¢ materii organicznej. Od tej
ostatniej zalezy wiekszoS¢ dostarczanych przez
gleby ustug ekosystemowych: obieg sktadnikow
pokarmowych, zdolnosci sorpcyjne i buforowe,
a takze mozliwoS¢ zatrzymania i oddawania
wody roslinom uprawnym (rysunek 11).

Rola materii organicznej w przeciwdziataniu

skutkom suszy jest w polskich warunkach szcze-
golnie istotna, poniewaz tempo jej akumulacii

Rysunek 11. Rola materii organicznej w glebie

Materia organiczna gleby

22

zwanych Obszarach Szczegdinie Narazonych.
Ponad 10% wod podziemnych na tych terenach
mMa wysokqg zawartos§¢ azotandw uniemozliwia-
jacq spozycie wody (PIG-PIB, 2014).

SzczegOllnie duze zagrozenie dla jakosci wod
niosq ze sobq fermy przemystowe, ktére na
przestrzeni ostatnich lat rozwijajq sig ze zwigk-
szonq intensywnosciq w Polsce. Ze wzgledu
na swojg charakterystyke - przede wszystkim
zageszczenie zwierzgt przekraczajgce czegsto
dopuszczalne normy obsady na hektar ziemi -
punktowo oddziatujg negatywnie na otaczajgce
je srodowisko. Ich zapotrzebowanie na wodg jest
zdecydowanie wigksze niz w przypadku produk-

cji roslinnej (Mazur i Sergiel, b.d.).

lub rozktadu w znacznym stopniu zalezy od
praktyk rolniczych. Wzrost zawartoSci materii
organicznej w glebie o 1% moze zmagazynowac
dodatkowe 150 m3 wody na hektar (Smcgccz,
2020). Materia organiczna przyczynia sie takze
do utrzymania korzystnej struktury gleby,
pozwalajgcej dodatkowo zwiekszyC retencje.
Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest row-
niez aktywnos$¢ biologiczna — mikroorganizmy
zwigzane z préchnicg glebowg mogq korzystnie
wptyng¢ na redukcje stresu wodnego u roslin
uprawnych (Siebielec, topatka i in., 2020).

2

Struktura
gleby

Retencja
wody

odpornosé¢
na erozje

Aktywnosé

biologiczna

odpornos¢ na
zakwaszenie

\2

Zrédto: IUNG-PIB, Siebielec, Siebielec i in. (2021).
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Zdolnosci retencyjne gleb uzytkowanych rolni-
czo w Polsce sq jednak ograniczone zardwno
przez naturalne uwarunkowania, jok i niewta-
Sciwe praktyki rolnicze, ktére przyczyniajq sig do
odwodnienia gruntdw i przyspieszenia rozktadu
glebowe] materii organiczne]. Ponad 60% gleb
mineralnych w naszym kraju to gleby o niskich
zdolnosciach do zatrzymywania wody, charak-
teryzujqce sie rowniez niskg zawartosciq proch-
nicy, przecietnie na poziomie 1-2% (Jadczyszyn,

Tabela 1. Podatnosé gleb na susze rolniczq

Kategoria podatnosci gleb
na susze rolniczq

| Bardzo podatne
Il Podatne
Il Srednio podatne

IV Mato podatne

Zrédto: IUNG-PIB, Jadczyszyn, Bartosiewicz (2020).

Ponadto erozja gleb, a wigc utrata zyznej
powierzchniowej warstwy, prowadzi do dal-
szego ryzyka ich degradacji. Wedtug obecnych
szacunkdéw w Polsce na skutek proceséw ero-
zyjnych rocznie tracone jest Srednio 0,76 ton
gleby na hektar (Wawer, Nowocien, 2023).
Najwigksze straty gospodarcze i ekologiczne
spowodowane sq erozjg wodnq. Szacuje sig, ze
zagrozonych jej wystgpieniem jest 29% grun-
tow w kraju, w tym 21% uzytkow rolnych, przede
wszystkim gruntow ornych (Tamze).

Procesy te mogq przybra¢ na sile w wyniku
zmiay rozktadu przestrzennego, czgstotliwosci
i intensywnosci opadoéw zwigzanych ze zmiang
klimatu. Modelowanie skali i nasilenia erozji
wodnejw Polsce w horyzoncie czasowym 2021-
2050 r. wskazato na prawdopodobne wzrost
intensywnosci erozji w tym okresie od 7 do
8% w zaleznoSci od rozwazanego scenariusza
klimatycznego (odpowiednio RCP4.5 i RCP8.5)
(Marcinkowski, Szporak-Wasilewska i in., 2022).
Inne badania prognozujg, ze nasilenie procesow
erozyjnych bedzie jeszcze wigksze. Zespot bada-
czy Wspodlnego Centrum Badawczego Komisji
Europejskiej (Panagos, Ballabio i in., 2021), ktory
modelowat wptyw zmiany klimatu na erozje
wodng na gruntach rolnych UE, przewiduje,
ze jej intensywnos§¢ w Polsce wzro$nie nawet

Udziat w skali kraju [%]

21,4
35,6
24,2
18,8

Bartosiewicz, 2020). Cechy te stanowiq o niskiej
odpornosci na susze wigkszosci gleb w kraju.
Stanowiq one takze podstawe zaklasyfikowa-
nia az 57% gleb jako podatnych lub bardzo
podatnych na susze rolniczq (tabela 1). Niemal
70% gleb o wigkszej podatnosci znajduje sie
dodatkowo na obszarach z naturalnym nie-
doborem wéd powierzchniowych (Tamze).

Udziat w strefie niedoboru wod
powierzchniowych [%]

26
42,8
217
9,5

0 20% do 2050 roku w stosunku do 2016 roku
(rysunek 12).

Juz teraz roczne straty w plonach w Polsce
spowodowane silng erozjg wodng szacowane
sg na 30 min euro. WSrod upraw, ktérych straty
spowodowane erozjq sq najwieksze w skali
UE, znalazty sige pszenica i kukurydza, majgce
znaczny udziat w strukturze zasiewdw w naszym
kraju (Panagos, Standardi, 2018).

Cho¢ brakuje szczegotowych prognoz dotyczg-
cych wptywu zmiany klimatu na zdrowie i pro-
duktywnos¢ gleb w Polsce, dostepne analizy
i modele wskazujg, ze mozemy spodziewaé
sie nasilenia niekorzystnych zjawisk — utraty
materii organicznej, stepowania gleb czy
erozji, a w konsekwencji strat ekonomicznych.
Podjecie dziatan zapobiegawczych stuzgcych
ochronie i regeneracji gleby w wigkszej niz do
tej pory skali jest wiec kluczowe dla zapewnienia
odpornosci polskiego rolnictwa.



Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 24

Rysunek 12. Prognozowane nasilenie erozji [%] w Europie migdzy rokiem 2016 a 2050 w scenariuszu kli-

matycznym RCP8.5

Zrédto: JRC, Panagos, Ballabio i in., (2021).

3.4.
Susze

tgczne oddziatywanie czynnikéw klimatycz-
nych, glebowych oraz zwigzanych z dostep-
nosciq zasobéw wodnych w Polsce prowadzi
do postepujgcej destabilizacji systemu pro-
dukcji rolnej oraz coraz zwigkszenia czestotli-
wosci wystepowania suszy. Cho¢ susze rolnicze
byty obserwowane w Polsce regularnie juz od
potowy XX wieku, w ostatnich dekadach nastgpit
wyrazny wzrost ich czestotliwosci i intensywno-
§ci — obecnie zjawisko to wystgpuje w praktyce
kazdego roku. Do najbardziej dotkliwych epizo-
dow nalezaty susze z lat 2006, 2015, 2018 i 2019,
a takze z lat 2022 i 2023, kiedy deficyt wodny

>100

100

50

20

-20

-50

-100

<-100

objgt ponad 80% monitorowanych regionéw
kraju (rysunek 13). Co wiecej, w latach 2015, 2018
i 2019 to wtasnie susze rolnicze byty gtdbwnym
zrédtem strat finansowych spowodowanych
zjowiskami ekstremalnymi, a w latach 2017-
2019 byty przyczynq 77% strat w sektorze rolnym
(Siwiec (Red.), 2022).
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Rysunek 13. Historyczny udziat powierzchni i gmin zagrozonych suszq w Polsce [%]
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Zrédto: Opracowanie wiasne IZG na podstawie danych IUNG-PIB, Doroszewski, Koza (2023).

Oddziatywanie suszy na rolnictwo ma wyraznie
zré6znicowany charakter regionalny (rysunek 14).
Najczesciej i najdotkliwiej zjawisko to wystepuje
w regionach charakteryzujgcych sie niewielkimi
zasobami wod powierzchniowych, niskg sred-
niqg roczng sumaq opadow oraz przewagq gleb
piaszczystych o niskiej zawartosci materii orga-
nicznej i ograniczonych mozliwosciach reten-
cyjnych, przede wszystkim w centralnej Polsce,
na obszarze Mazowsza, Wielkopolski i Kujaw.

Rolnictwo w tych regionach charakteryzuje sie
intensywnq produkcjq zwierzecq, zwiqgzang ze
znacznym zapotrzebowaniem na wode. Regiony
te cechujq sie najwyzszym w kraju pogtowiem
bydta, trzody chlewnej oraz drobiu w woj. wielko-
polskim oraz drugim najwyzszym w woj. mazo-
wieckim (GUS, 2025a).
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Rysunek 14. Liczba lat, w ktérych wystqpita susza rolnicza w okresie 2013-2022

Zré6dto: IUNG-PIB, Doroszewski, Koza (2023).

Bezposredni wptyw suszy na produktywnosé
upraw mozna wyraznie zaobserwowac, zesta-
wiajgc udziat obszaréw dotknietych tym zjawi-
skiem z poziomem plonéw w poszczegdinych
latach (tabela 2). Najwiekszqg wrazliwosé na
susze wykazujq kukurydza, ziemniaki oraz buraki
cukrowe. W przypadku kukurydzy spadki plo-
néw w latach nasilonej suszy siegaty od kil-
kunastu do prawie trzydziestu procent, co
czyni te uprawe jednq z najbardziej ryzykow-
nych w warunkach narastajgcego deficytu
wody. Zboza podstawowe?, takie jak pszenica,
wykazujq nieco wigkszq odpornos¢ wzgledngq,
podobnie jak rosliny oleiste. Reakcja kazdej

z upraw na stres wodny silnie zalezy jednak
od fazy rozwojowej, w ktorej wystepuje deficyt
opadow.

Warto podkresli¢, ze oddziatywanie suszy na plo-
nowanie nie ma charakteru liniowego, a straty
sq potegowane przez wspotwystepowanie
innych czynnikow atmosferycznych. Na uwage
zastuguje rowniez wptyw suszy z roku poprzed-
niego na wyniki produkcyjne notowane w kolej-
nym sezonie. Cho¢ w 2018 roku susza objeta
wigkszy odsetek uzytkow rolnych, to w relatywnie
mniej suchym roku 2019 odnotowano wigeksze
spadki plondw kukurydzy, ziemniakow i burakow

4 Za GUS: pszenica ozima i jara, zyto, jeczmien ozimy i jary, owies, pszenzyto ozime i jare.
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cukrowych. Jednym z czynnikéw wyjasniajgcych
te zaleznoS¢ jest utrzymujqcey sie deficyt wody

w glebie, ktory ograniczat zdolnos¢ systemow
produkcyjnych w kolejnym roku.

Tabela 2. Udziat uzytkéw rolnych dotknietych przez susze [%] i wysokoéé plonéw wybranych upraw w la-

tach 2012-2015 i 2017-2019 [dt/ha]

2012 354 41,4
2013 26,6 37 44,4
strata 2012/2013 5% 7%
2014 25 41,9 49,7
2015 79 37,9 45,7
strata 2014/2015 -10% -8%
2017 4] 411 488
2018 70,3 334 40,60
strata 2017/2018 -19% -17%
2019 61,8 36,6 43,9
strata 2018/2019 -N% -10%

73,5 25,5
65,8 21 580 28,8
-10% -14% 0% 13%
65,9 278 683 338
47) 210 520 28,5
-29% -24% -24% -16%
715 279 679 28,9
59,90 251,40 598,60 26,10
-16% -10% -12% -10%
56,2 214 575 26,6
-21% -23% -15% -8%

Zrédto: Opracowanie wtasne 1ZG na podstawie danych IUNG-PIB (b.d.) oraz GUS (2012-2019).

Straty produkcyjne w rolnictwie przektadajq sie
bezposrednio na straty ekonomiczne pono-
szone przez gospodarstwa rolne, a posrednio
réwniez na zwiekszenie skali wsparcia publicz-
nego z budzetu panstwa. Analizy 10S-PIB wska-
zujq, ze rolnictwo ponosi prawie 60% wszyst-
kich kosztow zwigzanych z wystepowaniem
susz oraz innych zjawisk ekstremalnych
(siwiec (Red.), 2022). Srednia roczna warto$é

tych strat przekracza 3 mld zt. Szacunki te majq
najprawdopodobniej charakter zachowawczy.
Wyliczenia Polskiego Instytutu Ekonomicznego
(PIE) wskazujg na potencjalnie niemal dwukrot-
nie wyzsze wartosci (Markiewicz, Ogoérek, 2022).
Natomiast zestawienia Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dotyczqce lat 2018 i 2019 podajq
kwoty siegajgce nawet 11 mid zt (tabela 3).

Tabela 3. Wysoko§é pomocy publicznej dla rolnikéw ze wzgledu na niekorzystne zjawiska pogodowe
i straty oszacowane przez wojewodow w latach 2009-2019

2009

2010 164,3

1892

Powodz

Powodz, osunigcia sig ziemi i huragan
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Rok Kwota pomocy Oszacowane przez Przedmiot pomocy
(min zt wojewodéw straty (minzt) budzetu panstwa

201 41,6 1065 Huragan, deszcz nawalny lub przy-
mrozki wiosenne

2012 122,4 1048 Ujemne skutki przezimowania

2013 15,2 995,2 Powédz, huragan, grad lub deszcz
nawalny

2014 = = Nie uruchomiono pomocy

2015 440,8 3064 Susza

2016 13,1 596 Grad, huragan, deszcz nawalny lub
susza

2017 480,1 3047 Przymrozki wiosenne, huragan, deszcz
nawalny i grad

2018 2 075,30 8 585 susza i powodz

2019 2 258,70 10 803 Susza, huragan, grad, deszcz nawalny,

Zrédto: Janowicz-Lomott (2023).

Rownoczes$nie systematycznie wzrasta skala
wsparcia publicznego przeznaczanego na
kompensacje tych strat. W 2018 i 2019 roku war-
tos¢ udzielonej pomocy wyniosta odpowied-
nio 2,2 oraz 2,3 mid zt (Tamze), w 2023 i 2024 r.
w sumie wyptacono kolejny miliard (ARIMR,
2024; 2025). Pomimo istotnego obcigzenia dla
budzetu panstwa, ich skala stanowi jedynie
krople w morzu potrzeb. Przy dalszym nasilaniu

przymrozki wiosenne lub powédz

sie zjawisk suszowych — na co niestety wszystko
wskazuje — roczne straty w produkciji rolnej rzedu
ponad 10 mld zt mogq stac sig codziennosciq.
Jednoczes$nie dotychczasowe dziatania pani-
stwa w zakresie gospodarowania wodqg w rol-
nictwie nie sq wystarczajgce, aby skutecznie
ograniczy¢ ryzyko wystepowania strat o takiej
skali (NIK, 2020b; 2021; 2024).



Prognoza przyszlosci
polskiej produkcji rolnej

IZG przeanalizowato, jak wzrost §redniej temperatury o 1°C do 2050 roku (scenariusz
IPCC SSP3-7.0) wptynie na czestotliwo$é wystgpowania susz, a w rezultacie na plony
w najwazniejszych kategoriach upraw.

Analiza objeta dwa alternatywne warianty scenariusza business as usual: SUSZA-
60% — produkcji w warunkach susz obejmujqcych 60% uzytkéw rolnych; SUSZA-80%
- produkcji w warunkach susz obejmujgcych 80% uzytkéw rolnych.

Nawet przy zatozeniu, ze wydajnos¢ rolnictwa w Polsce bedzie caty czas wzrastag,
skutki susz i innych ekstremalnych zjawisk pogodowych obnizajg produkcje w 2050
roku nawet do 12% wzgledem jej obecnego poziomu. Oznacza to, ze mozliwy wzrost
wydajnosci (uzyskany dzigki technologii lub zwigkszeniu efektywnoéci nawozenia) nie
zrekompensuje spadku plonéw zwigzanych ze zmiang klimatu, jesli nie podejmiemy
dziatah adaptacyjnych.

Rzeczywiste plony w 2050 roku mogq by¢ nawet do 20% nizsze niz nasz potencjat
produkcyjny przy braku dalszego wptywu zmiany klimatu na produkcje rolng.

Srednie straty w sektorze rolnym rzedu 10-11 mid zt rocznie mogq do 2050 roku staé
sie zjawiskiem regularnym, a nie wyjgtkowym. Taki stan rzeczy bedzie miat istotny
wptyw na finanse publiczne.
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4.1.
Cel analizy

W obliczu postepujgcych zmian klimatycznych,
hydrologicznych i glebowych przysztoS¢ polskiej
produkcji rolnej — a tym samym zdolnos¢ kraju
do zapewnienia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego — bedzie w duzej mierze zaleze€ od decy-
zji podejmowanych juz dzis. W niniejszym roz-
dziale analizujemy, w jaki sposdb obserwowane
w ostatnich dekadach kierunki rozwoju rolnictwa
— obejmujgce m.in. zmiany w uzytkowaniu grun-
tow, wzrost wydajnosci produkcji oraz oddzia-
tywanie czynnikdbw klimatycznych — mogg
wptynq¢ na krajowe zdolnosci produkecyjne do
2050 roku. Analiza koncentruje sie na produkcji
ro§linnej, pozostawiajqc produkcje zwierzecq
(ktéra wymagataby osobnego, pogtebionego
opracowania) poza zakresem badania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zmiana klimatu wywiera
istotny negatywny wptyw rowniez na ten rodzaj
produkcji, co nalezy uwzgledni¢ w planach roz-
wojowych dotyczgcych sektora. Oprécz samego
wolumenu produkcji szacujemy takze, jaka jej
cze$¢ moze zostac przeznaczona na bezposred-
niqg konsumpcje przez cztowieka, a tym samym
oceniamy, czy przy utrzymaniu obecnych
trendow strukturalnych Polska bedzie w sta-
nie zachowac¢ bezpieczefistwo zywnosciowe
w horyzoncie czasowym do 2050 roku.

Prezentowany przez nas scenariusz odpowiada
podejsciu okreSlanemu jako business as usual
(BAU). Zostat on zdefiniowany na podstawie

trendoéw obserwowanych w polskiej produkciji
rolnej w latach 2010-2023, w szczegdlnosci:

e uzytkowanie gruntéw rolnych (zarébwno
pod wzgledem struktury, jak i tqcznej
powierzchni),

e kierunki wykorzystania biomasy (spozycie
przez ludzi, przeznaczenie na pasze orazinne
zastosowania),

e wysokos¢ plondw,

e wzrost Sredniej temperatury powietrza
zgodny ze scenariuszem SSP3-7.0 opraco-
wanym przez Miedzyrzqdowy Zespot ds.
Zmian Klimatu (ang. Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC),

® zasieg wystepowania suszy rolnicze;j,

e straty plondw wynikajgce z wystepowania
suszy oraz innych ekstremalnych zjawisk
pogodowych.

Czynniki klimatyczne majq istotny wptyw na
produkcje rolng, a ich zmiennos¢ jest trudna do

przewidzenia. Dlatego w analizie uwzgledniono
trzy warianty scenariusza BAU, réznigce sie
skalqg oddziatywania suszy na uzytki rolne:

e POTENCJAL — potencjat produkcyjny Polski
do 2050 roku w scenariuszu business as
usual, lecz w warunkach braku istotnych
susz oraz innych ekstremalnych zjawisk
atmosferycznych,

® SUSZA-60% — potencjat produkcyjny Polski
do 2050 roku w scenariuszu business as
usual, w warunkach susz obejmujgcych 60%
uzytkéw rolnych oraz wystepowania innych
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych,

e SUSZA-80% — potencjat produkcyjny Polski
do 2050 roku w scenariuszu business as
usual, w warunkach susz obejmujgcych 80%
uzytkéw rolnych oraz wystepowania innych
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych.

Wyniki wariantu POTENCJAL nalezy interpre-
towac jako gorny putap krajowych zdolnosci
produkcyjnych w warunkach obserwowanych
trendow strukturalnych. Jednoczesnie, ponie-
waz pominieto w nim wptyw zmiany klimatu,
wariant ten ma charakter w duzej mierze teo-
retyczny i w obecnych warunkach nalezy uznaé
go za mato prawdopodobny. Jego uwzgled-
nienie pozwala jednak na lepsze oszacowa-
nie potencjalnych mozliwosci rozwoju pro-
dukcji oraz okreslenie skali strat wynikajgcych
z pogarszajgcych sie warunkéw agroklimatycz-
nych. Warianty SUSZA-60% oraz SUSZA-80%
przedstawiajg natomiast najbardziej praw-
dopodobne poziomy produkcji w 2050 roku
przy zatozeniu kontynuacji obecnych trendow
strukturalnych w rolnictwie oraz uwzglednieniu
wptywu wzrostu temperatury i towarzyszgcych
mu zjawisk ekstremalnych.
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4.2,

Glowne zalozenia oraz zrodla danych

4.2.1. Uzytkowanie gruntow

Sposdb uzytkowania gruntdw rolnych deter-
minujg dwa kluczowe czynniki: catkowita
powierzchnia uzytkdw rolnych oraz struktura
produkcji. Od konca lat 90. XX wieku w Polsce
obserwowany jest systematyczny spadek
powierzchni uzytkdw rolnych. Pomimo krétko-
okresowych wahan tempa ich ubytku, dtugoter-
minowy trend pozostaje jednoznacznie spad-
kowy. W latach 2010—-2023 tgczna powierzchnia
uzytkdw rolnych w Polsce zmniejszyta sig o okoto
1,6% (GUS 2010; 2023). Tendencje te przyjeto jako
punkt odniesienia dla dalszych zatozen pro-
gnostycznych. W konsekwencji zatozono, ze do
2050 roku powierzchnia uzytkdw rolnych ulegnie
dalszemu ograniczeniu o okoto 3% wzgledem
poziomu z 2023 roku, osiggajgc poziom okoto
13,2 mIn ha. Przyjete zatozenia przedstawiono
na rysunku 15.

Przyjete zatozenia dotyczqce struktury upraw
odzwierciedlajg takze dominujgce kierunki
zmian obserwowane w polskim rolnictwie.
Analiza danych GUS wskazuje, ze w porébwnaniu
z 2010 rokiem powierzchnia upraw zbéz pod-
stawowych zmniejszyta sie o okoto 20%. Spadki
odnotowano réwniez w przypadku upraw trwa-
tych, a wyjgtkowo silne ograniczenie areatu
dotyczyto ziemniakow (ponad 50%). Rbwnolegle
obserwowany jest dynamiczny wzrost znacze-
nia grup upraw istotnych z punktu widzenia
produkciji zwierzecej, w szczegélnosci kuku-
rydzy, upraw pastewnych oraz roslin strgcz-
kowych. Powierzchnia ich zasiewéw w ana-
lizowanym okresie co najmniej sie podwoita,
a w przypadku kukurydzy wzrosta niemal
czterokrotnie. Zoobserwowane relacje postu-
zyty joko podstawa projekcji zmian w strukturze
upraw do 2050 roku (rysunek 15)5.

Rysunek 15. Historyczny oraz prognozowany obszar uzytkéw rolnych [tys. ha] oraz odpowiadajgca mu

struktura upraw
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Zrédto: Opracowanie wiasne 1ZG na podstawie danych GUS (2010; 2023).
B Przy czym jednocze$nie zastosowano ograniczenia majgce na celu zapobieganie nadmiernemu wzrostowi lub spadkowi udziatu poszczegdlnych kategorii

upraw, tak aby zachowa¢ realistyczny charakter projekcji.
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4.2.2. Kierunki wykorzystywania biomasy

Jak przedstawiono wczesniej na rysunku 4, struk-
tura wykorzystania biomasy w Polsce w coraz
wigkszym stopniu przesuwa sig w kierunku pro-
dukciji zwierzecej 8ob. 2.2.. Uzytkowanie grun-
tow). W latach 2015-2023 udziat biomasy prze-
znaczonej na cele paszowe wzrdst z 52% do 54%,
podczas gdy udziat produkciji roslinnej kierowa-
nej bezposSrednio na cele zywnosciowe zmniej-
szyt sie o0 2 punkty procentowe do poziomu 38%.

Zmiany te sq bezposrednio powiqzane z prze-
obrazeniami w strukturze upraw. Wraz ze wzro-
stem areatu upraw o przeznaczeniu paszowym

roSnie ich udziat w catkowitej produkcji roslinnej
kraju. Przyjete w analizie zatozenia dotyczqgce jej
wykorzystania do 2050 roku stanowiq ekstrapo-
lacje tej tendencii i opierajq sie na dwodch klu-
czowych elementach: po pierwsze, powierzchni
przeznaczonej pod poszczegodine grupy upraw
(zgodnie z rysunkiem 15), a po drugie, ich udziale
w trzech gtdwnych kierunkach wykorzystania
biomasy — bezposredniej konsumpcji przez
cztowieka (spozycia), przeznaczeniu paszowym
oraz innych zastosowaniach. Usrednione war-
tosci przyjete dla gtéwnych grup produktow
roslinnych zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Kierunkiwykorzystywania gtéwnych typéw upraw w Polsce [%] (wartosciusrednione)

Uprawa Spozycie
Zboza 13%
Ziemniaki 66%
Warzywa 84%
Owoce 79%
Strgczki 27%
Buraki cukrowe 100%
Oleiste 29%
Okopowe 0%

Pasza Inne
74% 13%
1% 24%
14% 2%
0% 21%
61% 12%
0% 0%
52% 18%
100% 0%

Zroédto: Opracowanie wtasne IZG na podstawie danych GUS (2015; 2024); IERIGZ (2024).

Dane wykorzystane do powyzszych obliczen
pochodzq z bilanséw rolniczych publikowanych
przez Gtowny Urzqd Statystyczny w Roczniku
Statystycznym Rolnictwa 2025 oraz z ana-
lizy rynkowej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej pt. Rynek pasz 2024.
Potqczenie tych zréodet umozliwito oszacowanie
rzeczywistych kierunkdw wykorzystania biomasy

4.2.3. Poziom plonéw

Polska produkcja roslinna nadal nie wykorzy-
stuje w petni swojego potencjatu wydajno-
Sciowego, na co wskazuje utrzymujgca sie luka
plondw. Dane Globalnego Atlasu Luki Plonow
(ang. Global Yield Gap Atlas, GYGA) sugeruijq,
ze w przypadku niektérych upraw — takich jak

w Polsce, z uwzglednieniem przeznaczenia pro-
duktéw kierowanych na eksport. W przypad-
kach, w ktorych brakowato danych dotyczqcych
struktury wykorzystania danej uprawy, przyjeto
zatozenie, ze cato$C produkcji jest przezna-
czona na cele zywnosciowe, tj. bezposrednio

lub posrednio na konsumpcje przez cztowieka.

pszenica, jeczmien czy ziemniaki — istnieje jesz-
cze znaczna przestrzeh do dalszego wzrostu
plondéw, siegajgca w skrajnych przypadkach
nawet dwukrotnosSci obecnie obserwowanych
poziomow (GYGA, b.d.).
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Cho¢ dalszy wzrost plondw, prowadzgcy do
stopniowego zblizania sig poziomu produkciji do
jej maksymalnego potencjatu, pozostaje moz-
liwy i w czeSci bedzie realizowany, liczne analizy
wskazujq, ze w warunkach rzeczywistej produk-
cji rolnej osiggnigcie poziomu przekraczajgcego
okoto 80% potencjatu plonowania nalezy do
rzadkosci (GYGA, b.d.). Ponadto, zdaniem pol-
skich ekspertéw konsultowanych w tym zakresie
w ramach projektu IZG pt. Droga do rolnictwa
przysztosci, nawet taki poziom nalezy uznac¢ za
nadmiernie optymistyczny, a bardziej realistycz-
nym scenariuszem sq wzrosty siegajgce mak-
symalnie 70% potencjatu plonowania.

Zatozenia dotyczgce wzrostu plondw przyjete
W niniejszym opracowaniu w oparciu o dane
GUS oraz GYGA, przedstawiono na rysunku 16. Dla
kazdej z analizowanych upraw tempo wzrostu
odzwierciedla obserwowane historycznie ten-
dencje, przy jednoczesnym ograniczeniu war-
toSci prognozowanych na 2050 rok do poziomu
nieprzekraczajgcego 70% szacowanego poten-
cjatu. W przypadkach, w ktérych brakowato
danych dotyczgcych potencjatu plonowania
dla Polski, wykorzystano informacje odnoszqce
sie do porownywalnych warunkédw agroklima-
tycznych w innych krajach europejskich.

Rysunek 16. Historyczny oraz prognozowany poziom plonéw [dt/ha] dla najwazniejszych kategorii

upraw w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne 1ZG na podstawie danych GUS (2025c¢) oraz GYGA.

4.2.4. Wzrost temperatury powietrza

Temperatura powietrza w Polsce zmienia sie
zgodnie z trendami obliczonymi na podstawie
danych raportowanych przez IMGW, prowadzgc
do co najmniej dodatkowego 1°C ocieplenia do
2050 roku wzgledem roku 2020. Taki scenariusz
niemal doktadnie odpowiada Sciezce SSP3-7.0
opracowanej przez IPCC, ktora zaktada utrzy-
manie dotychczasowego modelu rozwoju kraju
(business as usual) w projekcjach dedykowa-
nych Polsce (Ghazi, Salehiiin., 2025).
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Rysunek 17. Historyczna i prognozowana srednia temperatura powietrza w Polsce [°C]
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Zrodto: Opracowanie wtasne IZG na podstawie danych IMGW-PIB oraz Ghazi, Salehi i in. (2025).

4.2.5. Obszar wystgpowania suszy rolniczej

Przy utrzymaniu obserwowanych trendow kli-
matycznych nalezy oczekiwa¢ dalszego wzro-
stu czestotliwosci oraz zasiggu suszy w Polsce.
Ekstrapolacja dotychczasowych obserwacii
wskazuje, ze do 2050 roku Srednio okoto 65%
uzytkow rolnych moze byc¢ regularnie dotknie-
tych suszg (rysunek 18), przy jednoczesnym
wzroscie czestotliwosci epizoddw obejmujg-
cych ponad 80% powierzchni upraw. W zwigzku
z powyzszym zdefiniowane w tej analizie sce-
nariusze BAU przyjmujq wartosci suszy obej-
mujgce 60% (SUSZA-60%) oraz 80% (SUSZA-80%)
powierzchni uzytkdw rolnych.
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Rysunek 18. Historyczny i prognozowany udziat powierzchni i gmin zagrozonych suszg w Polsce [%]
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Zrédto: Opracowanie wiasne IZG na podstawie danych IUNG-PIB (b.d.).

4.2.6. Straty w plonach spowodowane
wystepowaniem suszy iinnych
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych

Zatozenia dotyczqce wptywu suszy oraz innych
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych na
produkcje roslinng, w szczegdlnosci na straty
plonéw, oparto na opracowaniu PIE (2022) pt.
Gospodarcze koszty suszy dla polskiego rol-
nictwa. Autorzy raportu szacujq wptyw wzro-
stu §redniej temperatury powietrza o +1°C oraz
+2°C na plony najwazniejszych gatunkéw upraw
w Polsce. Na potrzeby niniejszej analizy, szacunki
te przeksztatcono poprzez odniesienie ich nie
bezposrednio do poziomu ocieplenia, lecz do
szacowanego udziatu uzytkdw rolnych dotknie-
tych suszq przy danym wzroScie temperatury.

W efekcie przyjeto, ze straty odpowiadajqce
ociepleniu o +1°C odzwierciedlajq warunki suszy
obejmujqgcej okoto 60% uzytkdw rolnych, nato-
miast straty zwigzane z ociepleniem o +2°C
odpowiadajqg scenariuszowi suszy obejmujg-
cej okoto 80% uzytkdédw rolnych w skali kraju —
zgodnie z tendencjami opisanymi w sekcjach
42.4.14.25. W przypadkach, w ktérych brako-
wato wyliczeh dla poszczegdinych, istotnych dla
Polski typow upraw, wielko$¢ strat oszacowano
na podstawie danych historycznych (tabela 2).
Szczegbtowe zatozenia przyjete w tym zakresie
przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 5. Wptyw suszy i innych ekstremalnych zjawisk atmosferycznych na plony w Polsce przy suszy
dotykajqgcej 60 i 80% powierzchni uzytkéw rolnych - straty [%]

UR Zboza pod- Kukurydza Ziemniaki
dotkniete stawowe
przez susze
60% 7% -19% -14%
80% -14% -26% -19%

Owoce
i warzywa

Buraki Oleiste

cukrowe

Strgczki

-13% -14% -9% -7%

-16% -19% -13% -14%

Zrédto: Opracowanie wtasne IZG na podstawie danych PIE (2022) oraz GUS (2012-2025c).

4.3.
Wyniki analizy

Wyniki przeprowadzonej analizy prognostyczne;j
dotyczgcej wolumenu produkcji najwazniej-
szych upraw w Polsce wskazujq, ze przy utrzy-
maniu obecnych trendoéw w strukturze produk-
cji oraz inwestycjach w poprawe biofizycznych
warunkéow gospodarowania (w szczegolno-
sci w zakresie wody i gleb), krajowa produkcja
roslinna zbliza sie do granic swojej wydajnosci.

Choc¢ dzigki weigz mozliwym wzrostom plonow
catkowity wolumen produkciji roslinnej w Polsce
moze zwigkszyC€ sie do 2050 roku o okoto 10%
— mimo jednoczesnego spadku powierzchni
uzytkow rolnych — szczyt produkcji najpraw-
dopodobniej zostanie osiggniety juz w ciqgu
najblizszej dekady (rysunek 19). Po tym okre-
sie poprawiajgca sie dotychczas wydajnosci
zacznie osiggac poziom nasycenia, ograni-
czony dodatkowo pogarszajgcq sie dostepno-
Scig wody oraz obnizajgcq sie jakoscig gleb.
W dtuzszej perspektywie, do 2050 roku, poste-
pujgca zmiana klimatu, a wraz z niq coraz
czestsze i intensywniejsze susze oraz inne eks-
tremalne zjowiska pogodowe, mogq prowadzi¢
do spadku wartosci produkciji, nawet ponizej
poziomow obserwowanych obecnie.

W wariancie scenariusza BAU z suszg obej-
mujgcq 60% uzytkdw rolnych, poziom produk-
cji do 2050 roku moze byC nizszy o okoto 7%
w poréwnaniu z rokiem 2023. Taki Sredni poziom
strat nalezy traktowac jako wariant relatywnie
optymistyczny. Juz obecnie w Polsce wystepujg
bowiem lata, w ktorych susza dotyka nawet 80%
produkciji roslinnej, a do 2050 roku tego typu
zdarzenia bedq wystgpowacl coraz czesciej,

prowadzgc do strat rzedu 12%. W poréwnaniu
z potencjatem produkcji, susze obejmujqce
60—-80% uzytkdw rolnych mogq skutkowac obni-
zeniem krajowej produkcji roslinnej odpowiednio
o okoto 16% i 20% (rysunek 19).

Tak wysoki poziom strat jest porownywalny,
a w niektérych scenariuszach nawet wyzszy niz
straty odnotowane podczas jednych z najbar-
dziej dotkliwych susz ostatniej dekady — w latach
2018 i 2019 — kiedy wartos¢ utraconych plondw
szacowano nawet na okoto 11 mld zt. Oznacza to,
ze Srednie straty rzedu 1011 mld zt rocznie mogq
do 2050 roku stac sie zjawiskiem regularnym,
a nie wyjgtkowym. Taki stan rzeczy bedzie miat
istotne implikacje dla finanséw publicznych.
W warunkach ograniczonej oferty i wysokich
kosztéw sktadek, rolnicy rzadko decydujg sie na
ubezpieczenie produkciji rolnej. Przy coraz czg-
§ciej wystepujqgcych zjawiskach ekstremalnych,
ciezar kompensowania strat w coraz wiekszym
stopniu spadac¢ bedzie bezposrednio na budzet
panstwa, przy czym skala potencjalnych wyptat
moze w wielu latach przekraczac¢ realne mozli-
wosci ich finansowania. Kontrola NIK wskazata,
ze tylko okoto 18% rolnikbw wywiqzuje sie z obo-
wiqgzku ubezpieczenia co najmniej 50% swoich
upraw w przypadku korzystania z doptat bez-
posrednich WPR (NIK, 2020a). W 2021 roku ubez-
pieczeniem od co najmniej jednego czynnika
ryzyka (najczesciej gradu i przymrozkow) obje-
tych byto 26,8% powierzchni upraw w Polsce,
ponizej zaktadanego przez MRIRW celu 30%
(Janowicz-Lomott, 2023).
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Rysunek 19. Produkcja rolna [mIn ton] najwazniejszych upraw w Polsce w 2023 roku oraz w 2050 roku
w trzech wariantach BAU: POTENCJAt, SUSZA-60%, SUSZA-80%
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Zrédto: Opracowanie wiasne 1ZG.

Straty w zbiorach wynikajgce ze zmiany klimatu
majq bezposrednie przetozenie na ilos¢ energii
(kcal) dostepnej w krajowej produkcji roslinne;
przeznaczonej na konsumpcje przez cztowieka.
W poréwnaniu z 2023 rokiem prognozowana
do 2050 roku dostepna warto$¢ energetyczna
produktdw pochodzenia roslinnego moze
spasc o okoto 10-15%. Cho¢ spadek ten nie sta-
nowi jeszcze bezposredniego zagrozenia dla

Potencjat

Kukurydza @ strgczki @ Ziemniaki
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zdolnosci kraju do samodzielnego zapewnienia
spoteczenstwu wystarczajgcej podazy energii
zywnosciowej, struktura oferowanej przez krajo-
wych producentdw diety pozostanie niezgodna
z kryteriami zdrowia publicznego i zrbwnowaze-
nia Srodowiskowego. W szczegolnosci w przy-
padku owocdw i warzyw obserwowane juz dzié
niedobory produkcyjne mogq ulec dalszemu
pogtebieniu.

Rysunek 20. Wartoéé energetyczna [kcal/os./dzie] polskiej produkciji roslinnej w 2023 roku i w 2050
roku w dwéch wariantach scenariusza BAU: SUSZA-60% | SUSZA-80%
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Zrédto: Opracowanie wiasne 1ZG.
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Ponadto rosnqce straty w produkcji prowadzq
do ograniczenia potencjatu eksportowego, co
dodatkowo pogarsza sytuacje ekonomiczng
gospodarstw rolnych. Jednocze$nie wzrost
Swiadomosci spotecznej dotyczgcej zasad
zdrowej i zbilaonsowanej diety moze zwigkszac
popyt na produkty, w stosunku do ktorych
krajowa podaz pozostaje niewystarczajgca —
w szczegobInosci warzywa, owoce, rosliny strgcz-
kowe oraz oleje roslinne — co bedzie sprzyjac
wzrostowi importu. Przy jednoczesnym spadku
popytu na produkty pochodzenia zwierzecego,
takie jak mieso i wyroby mleczne, moze to pro-
wadzi¢ do dalszego ostabienia pozyciji krajowej
produkcji w strukturze konsumpciji. W konse-
kwencji suwerennos$¢ zywnosciowa Polski bedzie
sie zmniejsza¢, a w ujeciu jakoSciowym moze to
rowniez negatywnie wptywaé na poziom bez-
pieczefstwa zywnosciowego kraju.



5 ‘ Potrzeby adaptacyjne

Priorytetem polityki rolnej i wodnej powinno stac sie skalowanie dziatan adaptacy;j-
nych o najwyzszej skutecznosci, w szczegolnosci:

® inwestycji w retencje krajobrazowq i glebowq,

e spowolnienie odptywu wody z krajobrazu,

® poprawe jakosci gleb i ich zdolno$ci do magazynowania wody,

® racjonalny i kontrolowany pobér wody na cele rolnicze.
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Spadek plondw i straty ekonomiczne zwiqza-
nych z pogarszajgcymi sie warunkami pro-
dukecyjnymi rolnictwa, bedg tym wigksze, im
pozniej podejmiemy szerokie dziatania zapo-
biegawcze. Adaptacja rolnictwa do zmiany
klimatu wymaga Sciste] wspotpracy instytucii
publicznych, organizacji spotecznych i rolni-
czych. Ponizej przedstawiamy zestawienie naj-

wazniejszych praktyk zwiekszajgcych odpornose

sektora, tqczqeych rozwodj innowacji i wykorzy-
stanie technologii z rozwigzaniami opartymi na
przyrodzie (nature based solutions). Podstawg
do opracowania ponizszego wyboru byt prze-
glad literatury oraz rekomendacje ekspertow
i ekspertek uczestniczqgcych w warsztatach 126
.Droga do rolnictwa przysztosci” w pazdzierniku
i listopadzie 2025 roku.

5.1.
Woda

Zarzqgdzanie wodg w skali zlewni

Opis praktyk

Potencjat
adaptacyjny

Jak wspieraé
praktyki?

Spowolnienie sptywu wody w skali zlewni, nie pojedynczego gospodarstwa
rolnego. Dziatania powinny obejmowaé m.in. odbudowe systemow zastawek

i przetamowan na rowach melioracyjnych; ograniczanie prac utrzymaniowych
(odmulania i pogiebionia) na ciekach wodnych; zachowywanie i odtwarzanie
matych zbiornikdw wodnych: stawéw, oczek wodnych starorzeczy; renaturyza-
cje rzek i ich terenéw zalewowych; ochrone i odtwarzanie mokradet.

Mate zbiorniki wodne, tereny zalewowe i mokradta zatrzymujg wode opadowq

i stopniowo uwalniajq jg do gleby w okresach niedoboru, minimalizujqc ryzyko

utraty plonéw. Mokradta i bagienne strefy buforowe mogqg ponadto przyczynié
sie do ochrony zasobdéw wodnych przed zanieczyszczeniem zwigzkami biogen-
nymi (petniq role naturalnych filtréw w krajobrazie).

Ogromny potencjat tagodzenia skutkdw suszy ma réwniez wykorzystanie istnie-
jacej sieci melioraciji do zatrzymywania i spowalniania odptywu wody. Szacuje
sie, ze 1 km rowu ze sprawnymi zastawkami moze zakumulowa¢ od 0,5 do

3 tys. m® wody (Bogdanska-Warmuz, 2024).

Wycena ustug ekosystemowych zwigzanych z retencjq i oczyszczaniem wody
i wynagradzanie gospodarstw za ich dostarczanie.

Zachety do wspotpracy rolnikow zakresie retencjonowania wody.
Stworzenie atrakcyjnych zachet dla wtascicieli i uzytkownikéw gruntéw do
odtwarzania mokradet, naturalnych zbiornikdw wodnych, tworzenia stref bufo-

rowych wzdtuz ciekéw i retencjonowania wody na trwatych uzytkach zielonych.

Wsparcie rozwoju paludikultury, czyli produkciji rolnej prowadzonej na uwodnio-
nych torfowiskach.

Wzmocnienie dziatalnosci Lokalnych Partnerstw ds. Wodly.

Zrédta: Bogdanska-Warmuz (2024); Furdyna (2020); Jowik, Leszczynska (2023).
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Ochrona zasob6éw wéd oraz precyzyjne nawadnianie

Opis praktyk

Potencjat
adaptacyjny

Jak wspieraé
praktyki?

Promocja nawadniania precyzyjnego (w mysl rolnictwa 4.0), w tym automa-
tycznych stacji meteorologicznych pracujgcych w danych lokalizacjach, inter-
netowych kalkulatoréw oraz bezprzewodowej sieci czujnikéw kontrolujgcej wil-
gotnosci gleby w strefie korzeniowej na biezgco.

Wprowadzenie systemu ewidencji i monitoring poboru wody przez gospodar-
stwa rolne (réwniez ponizej progu 5 m? na dobe) oraz przeglgd zasobéw wéd
powierzchniowych i podziemnych. Na obszarach o ograniczonej dostepnosci
zasobow koncesje z rocznym limitem na pobér wody, w zaleznosci od charakte-
rystyki regionow.

Wprowadzenie stref ochronnych na obszarach ze strategicznymi zasobami wod
podziemnych oraz odbudowywanie odpornosci wodnej w okolicy.

Wprowadzenie precyzyjnego hawadniania niesie za sobg wiele korzysci. Oprécz
oczywistego zmniejszenia zuzycia wody (nawet dziesigciokrotnie), dzigki mie-
dzy innymi mozliwo$¢ nawadniania tylko poszczegodlnych sekciji, ktére tego
potrzebujg, wptywa to réwniez pozytywnie na samgq jakos¢ plondéw. Same plony
zwiekszajq sie rowniez o 5-15%. Co wigcej, odpowiednio nawodnione rosliny
zwiekszajg swojg odpornos$¢ na choroby. Wszystkie te czynniki prowadzq do
obnizenia kosztéw eksploatacyjnych.

Ograniczenie nadmiernego poboru wéd powierzchniowych i podziemnych
zmniejszy zuzycie zasobdw, ktére potrzebujg duzo czasu na odtworzenie, dzigki
czemu zachowalibySmy szanse na dtugofalowy dostep do wody na zblizonym
do dzisiejszego poziomie.

Dalej wspierane powinny byé Rolnicze Zaktady Do$wiadczalne (RZD) koordyno-
wane przez IUNG-PIB, gdzie oceniane sq praktyki poprawiajgce wykorzystywa-
nie wody w rolnictwie.

Powinny zosta¢ utworzone zachety do inwestycji w aparature wspomagajgcq
precyzyjne nawadnianie.

Promowana powinna by¢ réwniez ustuga doradztwa nawodnieniowego.

Zrédta: Wawer i in. (2016); Wawer (2020; 2023).

5.2.
Gleba

Praktyki regeneratywne

Opis praktyki

Potencjat
adaptacyjny

Praktyki zwiekszajgce zawartoS¢ glebowej materii organicznej i aktywnos¢ bio-
logiczng gleby, zapobiegajqce erozji, m.in. zréznicowany ptodozmian z roslinami
bobowatymi, otrzymywanie okrywy zielonej, stosowanie nawozow zielonych

i nawozéw naturalnych, ograniczenie lub rezygnacja z orki, mulczowanie.

Materia organiczna ksztattuje zdolnosci retencyjne gleby, znaczgco zwigksza
dostepnos¢ wody dla roslin oraz odporno$¢ na niekorzystne warunki §ro-
dowiskowe zwigzane z okresowym niedoborem, a takze nadmiarem wody.
Préchnica, bedgca czesciq materii organicznej wptywa na utrzymanie korzyst-
nej struktury gleby, zapobiega erozji wietrznej i wodnej, a takze zageszczeniu, co
dodatkowo ogranicza sptyw wody deszczowe;.
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Praktyki regeneratywne

Jak wspieraé
praktyki?

Wsparcie wymiany wiedzy migdzy rolnikami i organizacji wyjazdoéw studyj-
nych do gospodarstw stosujgcych praktyki (zaréwno dziatah prowadzonych
w ramach panstwowego doradztwa rolniczego, jak i oddolnych inicjatyw).
Praktyki regeneratywne mogq przynie$€ wymierne korzysci ekonomiczne
gospodarstwom rolnym (wyzszy plon, mniejsze zuzycie paliwa i nawozéw
mineralnych). Ich stosowanie wymaga jednak odpowiedniej wiedzy, w szcze-
golnosci uprawa bezorkowa i uproszczona wymagajg doswiadczenia, by przy-
niosty pozgdane efekty i nie przyczynity sie do zwigkszonego wykorzystania
herbicydow.

Poprawa dostepnosci innowacyjnych maszyn uprawowych.

Zrodta: Siebielec i in. (2021); Borek (2020); Smagacz (2023).

5.3.

Krajobraz

Systemy rolno-lesne (agrolesnictwo)

Opis praktyki

Potencjat
adaptacyjny

Jak wspieraé
praktyke?

Zrédto: Borek (2022).

Nasadzenia drzew i krzewodw towarzyszqce produkcji polowej lub wypasowi
zwierzgt, m.in. systemy leSno-orne i leSno-pastwiskowe, zywoptoty, przeciwero-
zyjne szpalery drzew, zadrzewione pasy buforowe.

Odpowiednio zaprojektowane systemu agroleSne zwigkszajg odpornos¢ na
wysokie amplitudy temperatur i opaddw. W okresach suchych zadrzewienia
zmniejszajq parowanie z roslin i gleby a w okresach mokrych korzenie drzew
absorbujg nadmiar wody. W rezultacie zapewniajgc stabilnos¢ plonowania
roslin uprawnych, pozwalajg dostosowacé sig do nieprzewidzianych zjawisk
pogodowych. Obecnos¢ drzew i krzewbw sprzyja réwniez zwiekszeniu zawar-
tosci materii organicznej w glebie, a wigc poprawie jej zasobnosci w sktadniki
pokarmowe i pojemno$ci wodne;.

Rozwoj wiedzy i doradztwa. Ukiad nasadzen i dobér gatunkéw do systemow
rolno-leSnych wymaga wiedzy eksperckiej. Pomocne w rozwoju praktyki bytoby
przede wszystkim zwiekszenia naktaddw na szkolenia, wizyty studyjne oraz spo-
tkania sieci rolnikéw i doradcéw, by umozliwi¢c wymiane doswiadczen;

Wsparcie publiczne na zaktadanie i pieleghacje nasadzen oraz ochrong istnie-
jacych elementéw krajobrazu;

Przeglgd barier administracyjnych i prawnych, ktére uniemozliwiajq lub znie-
checajq do wdrazania korzystnych praktyk (np. zakaz wypasu zwierzgt gospo-
darskich na terenach lesnych).
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5.4.

Odmiany

Promocja alternatywnych wariantéw roslin uprawnych

Opis praktyk

Potencjat
adaptacyjny

Jak wspieraé
praktyki?

Jednoczesna promocija i korzystanie z alternatywnych wariantéw ro$lin upraw-
nych. Dziatania te powinno by¢ ukierunkowane zaréwno w strong nowych
odmian, jak i tych bardziej tradycyjnych, ktére sq coraz bardziej wypierane

w ostatnich latach.

Gtéwnq zaletqg wsparcia dla uprawiania alternatywnych wariantéw jest zwigk-
szenie bioréznorodnosci upraw dzieki zapobieganiu uproszczenia ptodozmianu.
W tym samym momencie, uzywanie ich jest jednym z najtafiszych rozwigzan
dla zwiekszenia produkcji roslinne;.

Nowe, bardziej plenne warianty roslin uprawnych charakteryzujq sie lepszq
absorbcjg sktadnikdéw pokarmowych oraz wiekszg odpornoscig na choroby.

Dodatkowo, starsze odmiany majg zazwyczaj mniejsze wymagania uprawowe.
Korzystanie z nich umozliwia lepsze dostosowanie do zapotrzebowah lokalnych.

Dalszy rozwéj alternatywnych wariantéw powinien by¢ przede wszystkim oparty
na wsparciu nauki i innowacyjnosci krajowych firm nasiennych. Polska posiada
rozbudowanq baze bankéw gendw, przede wszystkim Krajowe Centrum
Roslinnych Zasobdw Genowych, ktére posiadajq réznorodng kolekcje prob
nasion w stanie zywym i czystosci genetyczne;j.

Promowanie uzywania kwalifikowanego materiatu siewnego, dzieki ktéremu
uzywane sg wyselekcjonowane nasiona spetniajgce poszczegdlne wymagania.

Utrzymane powinno zostaé€ réwniez wsparcie dla zachowania zagrozo-
nych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie oraz tradycyjnych odmian
drzew owocowych, realizowane obecnie w ramach Interwencji 4 i 5 Planu
Strategicznego WPR 2023-2027.

Zrédta: Sutek, Jaskiewicz (2018); Dostatny, Kloc i in. (2016).



Inwestycje w adaptacje a polityki
krajowe i unijne

Cho¢ dziatania adaptacyjne w rolnictwie sq juz wspierane ze Srodkéw publicznych,
ich skala i tempo pozostajg niewystarczajgce wobec wyzwah stawianych przez
zmiane klimatu.

Przyszte dokumenty strategiczne oraz ich aktualizacje powinny jednoznacznie wska-
zywacé konkretne cele adaptacyjne dla sektora rolnego, okresla¢ dziatania niezbedne
do ich realizacji oraz identyfikowa¢ stabilne zrédta finansowania.

W kontekscie ograniczonego budzetu przysztej WPR po 2027 roku wsparcie publiczne
powinno by¢ kierowane priorytetowo na praktyki o najwiekszym potencjale adapta-
cyjnym i mierzalnej skutecznosci srodowiskowe;.

Uzupetniajgcym zrédiem finansowania adaptacji mogq by¢ srodki unijne przezna-
czone na innowacje, w tym Fundusz Konkurencyjnosci, wspierajgcy rozwdj technologii
zwigkszajgcych odpornos¢ rolnictwa, takich jak precyzyjne nawadnianie, uprawy
uproszczone, bezorkowe czy systemy agrole$ne.
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Kontekst polityczny dziatan adaptacyjnych
w Unii Europejskiej okre§la przede wszystkim
Strategia UE w zakresie przystosowania sie do
zmiany klimatu z 2021 roku. Dokument podkre-
§la potrzebe systemowego podejscia do ada-
ptacji. Zaleca wtgczenie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych we wszystkich obszarach
polityki i gospodarki. Rolnictwo wymieniono
w Strategii joko jeden z sektorow o najwigkszych
potrzebach dostosowania do zmieniajgcych
sig warunkoéw klimatycznych. W tym kontek-
Scie podkreslono w szczegdlnosci koniecznose
inwestycji w rozwiqzania oparte na przyrodzie
(nature-based solutions), a takze role techno-
logii i sposobdw zarzqgdzania pozwalajgcych na
oszczedne wykorzystanie zasobdw wodnych.
Strategia zobowiqzuje panstwa cztonkowskie
do podejmowania dziatah adaptacyjnych
i zaleca opracowanie dokumentow strategicz-
nych i plandw operacyjnych na kazdym szcze-
blu administracji od krajowego przez regionalny
do lokalnego.

Najwazniejszym dokumentem krajowym
w kontekscie adaptacji do zmiany klimat jest
Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw
i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 z perspektywq do roku 2030 z 2013
roku, ktory wskazuje rolnictwo jako jeden z sek-
toréw gospodarki w najwigkszym stopniu nara-
zonych na skutki zmiany klimatu. Plan wyznacza
cele w obszarze monitoringu suszy, zaleca takze
wsparcie inwestycyjne gospodarstw oraz rozwoj
doradztwa i szkoleh obejmujgcych zagadnienia
zwiqzane z dostosowaniem produkcji rolnej do
zmieniajgcych sige warunkéw klimatycznych.
Inne dokumenty, w ktorych mowa jest o adapta-
cji rolnictwa to Strategia zrbwnowazonego roz-
woju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 oraz Polityka
ekologiczna panstwa 2030. Obie strategie ktadg
najwiekszy nacisk na kwestie gospodarki wod-
nej, a wiec potrzebe zwigkszenia retencji gle-
bowej i krajobrazowej, poprawy zarzqgdzania
zasobami woéd gruntowych i podziemnych.
Zwracajq takze uwage na WPR jako zrédto finan-
sowania i instrumentoéw, ktoére powinny stuzy¢
upowszechnianiu dobrych praktyk rolniczych
zwiekszajgcych odpornos¢ gospodarstwa na
niekorzystne zmiany pogodowe.

Dziatania zwiqzane z adaptacjg sektora sq
w pewnym stopniu wdrazane w ramach inter-
wencji Planu Strategicznego dla WPR 2023-2027.
WSrod praktyk wspieranych w ramach budzetu
WPR warto wymienic te o najwigkszym poten-
cjale adaptacyjnym. Sg to m.in. ekoschemat

.Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach
zielonych (TUZ), interwencje rolno-srodowisko-
wo-klimatyczne ukierunkowane na ekstensywne
uzytkowanie TUZ czy interwencje leSno-zadrze-
wieniowe (zaktadanie systemow rolno-lesnych,
tworzenie zadrzewien §rodpolnych). Powyzsze
dziatania majg jednak ograniczony wptyw
na zwigkszenie odpornosci sektora rolnego
ze wzgledu na niewielki areat uzytkdw rolnych
objety wsparciem czy niskie stawki ptatnosci
nie zachecajqgce rolnikédw do ich podejmowa-
nia (zob. Pepkowska-Krol i in,, 2025; Borek, 2025).
Dodatkowo, w Planie Strategicznym dla WPR
brakuje takze zachet do odtwarzania terendw
podmoktych, ktére mogtyby mie¢ ogromny
wktad w adaptacije rolnictwa i zapobieganie
okresowym niedoborom wody. PS WPR na lata
2023-2027 zawiera rowniez instrumenty stu-
zqce regeneraciji gleby finansowane w ramach
ekoschematu ,Rolnictwo weglowe i zarzgdzanie
sktadnikami odzywczymi”. Cho¢ ekoschemat
cieszy sie duzg popularnosciq, tylko niektore
wspierane w jego ramach praktyki majq istotne
znaczenie dla adaptacji sektora. Ponadto
wsparcie na jednej dziatce przyznawane jest do
maksymalnie dwodch praktyk, a tylko wtasciwa
kombinacja wielu dziatah zgodna z zasadami
uprawy konserwujgcej, mogtaby przyczynic sig
do znaczgcego zwiekszenia zawartosci glebo-
wej materii organiczne;j.

W ramach Il filaru WPR wspierane sq réwniez
Jnwestycje przyczyniajgce sie do ochrony
Srodowiska i klimatu”. W ramach tej interwen-
cji gospodarstwa mogq pozyskac srodki m.in.
na zakup maszyn i urzqgdzen uprawowych
do uprawy bezorkowej, narzedzi do utrzymy-
wania zadrzewienia i zakrzewienia sréodpolne
(np. kosiarki), a takze na inwestycje zwigzane
z gospodarowaniem wodq - instalacje do
powtérnego obiegu wody i gromadzenia wody
opadowej. W poprzednim okresie finansowa-
nia (PROW 2014-2020) wsparcie moderniza-
cyjne WPR koncentrowato sie na urzgdzeniach
do poboru wdd oraz nawadniania upraw, przy
mMniejszym nacisku na inwestycje poprawiajqgce
retencje wody w krajobrazie rolniczym.

Zadania zwigzane ze zwigkszeniem retencji na
terenach rolniczych, m.in. niezbedng moderni-
zacje urzgdzen melioracyjnych, finansuje i reali-
zuje rébwniez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie (PGW WP). Jak wykazata jed-
nak ostatnia kontrola NIK, realizacja Programu
ksztattowania zasobdéw wodnych na terenach
rolniczych byta do tej pory nieskuteczna, zbyt
wolna i nie przyniosta oczekiwanej poprawy
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(NIK, 2024). Kontrolerzy zauwazyli ponadto, ze
Srednioroczne wydatki PGW WP na zwigkszanie
retenciji na obszarach wiejskich byty az 25 razy
nizsze niz pomoc suszowa wyptacona rolnikom

w 2022 roku.

Srodki na inwestycje stuzqce dostosowaniu
obszardw wiejskich do zmiany klimatu przewi-
dziano rowniez w Krajowym Planie Odbudowy.
Najwigksze znaczenie dla sektora rolnego majq
Srodki dla gmin na modernizacje urzqdzeh
melioracyjnych, a takze wsparcie dla gospo-
darstw rolnych na zakup rozwigzan rolnictwa
4.0, ktére mogq obejmowac m.in. systemy
nawadniania czy technologie monitorowania
wilgotnosci gleby.

Podsumowujqc, réznorodne praktyki i inwesty-
cje stuzqgce adaptaciji rolnictwa sq juz wspierane
za pomocq Srodkdéw publicznych. Ich wdrazanie
nie osiggneto jednak tempa i skali potrzebnych
do zmierzenia sie z wyzwaniem, jakie stawia
nam zmiana klimatu. Przyszte dokumenty stra-
tegiczne bqdz ich aktualizacje powinny, wyraz-
niej niz do tej pory, wskazywac¢ konkretne cele
adaptacyjne w sektorze rolnym, omawiac nie-
zbedne do ich osiggnigcia krokii mozliwe zrodta
finansowania.

Wsrod przysztych programow wsparcia naj-
wigksze znaczenie begdzie miata WPR po 2027
roku, ktérej instrumenty ponownie wypracowy-
wane bedg na poziomie panstw cztonkowskich
w ramach plandw krajowych. Wobec prawdo-
podobnie ograniczonego budzetu w przysztej
perspektywie finansowej priorytetowo finan-
sowane powinny by¢ praktyki o najwiekszym
potencjale adaptacyjnym, w szczegdlnosci stu-
zqce retencji krajobrazowej i glebowej. Wsparcie
publiczne powinno w przysztosci by¢ kierowane
na praktyki o duzej skutecznosci srodowisko-
wej. Mogtaby ona réwniez wynagradzac ustugi
ekosystemowe takie jok agrole$nictwo albo
promowa¢ dziatania spowalniajgce odptyw
wody z krajobrazu na wigkszym areale niz obec-
nie, wprowadzajgc i promujqgc interwencije,
ktére mogtyby by¢ realizowane zbiorowo przez
grupe rolnikdw. WPR powinna takze w znacz-
nie wigkszym stopniu wspiera¢ wymiane wie-
dzy miedzy rolnikami (zaréwno dziatania pan-
stwowego doradztwa rolniczego, jak i oddolne
inicjatywy). Dodatkowym zrodtem finansowania
adaptacji w przysztym budzecie UE moze by¢
Fundusz Konkurencyjnosci, ktory ma wspierac
rozwdj innowacji w réznorodnych obszarach
gospodarki, w tym rolnictwie. Sektor mogtby
potencjalnie skorzysta¢ na upowszechnieniu

z pomocq Srodkdéw z funduszu technologii rol-
nictwa 4.0 (np. do precyzyjnego nawadniania)
czy innowacyjnych metod uprawy zwigkszajg-
cych konkurencyjnos¢ gospodarstw, jak chocby
uprawa uproszczona, bezorkowa lub agrolesnic-
two. Gtowne zatozenia tego funduszu mogtyby
zostac spetnione réwniez poprzez zwigkszenie
dostgpnosci specjalistycznych maszyn rolni-
czych stosowanych w uprawach bezptuznych
przez wsparcie krajowej produkciji, jak i zakupu
maszyn przez rolnikéw (w szczegdinosci maszyn
dostosowanych do potrzeb matych gospo-
darstw). Wazne jest przy tym uwzglednianie
energochtonnosci nowych rozwigzah techno-
logicznych i relacji korzy$Sci adaptacyjnych do
ponoszonych kosztow.

Innym uzupetniajgcym zrodtem finansowa-
nia praktyk adaptacyjnych mogtby by kapitat
prywatny, zainteresowany rozwigzaniami takimi
jak kredyty weglowe zwiqzane z ponownym
nawadnianiem torfowisk. To zaangazowanie
wymagatoby jednak odrebnej, uwaznej analizy
ryzyka, wykraczajqcej poza zakres niniejszego
opracowania.



Whnioski

Utrzymanie obechego modelu rozwoju rolnictwa, opartego na dalszej intensyfikacji
produkciji, priorytetyzacji produkciji zwierzecej, a co za tym idzie kontynuaciji dotych-
czasowych trendéw strukturalnych, nie pozwoli w dtuzszej perspektywie na stabilne
zwigkszanie krajowej podazy zywnosci.

Ograniczenia biofizyczne oraz rosngce ryzyka klimatyczne sprawiajg, ze bezpieczen-
stwo zywnosSciowe bedzie w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ od dziatan adaptacy;j-
nych i zmian w strukturze produkcji, a nie od wzrostu plonéw. Dotychczas dominujgce
praktyki rolne nastawione wytgcznie na wzrost wydajnosci (przede wszystkim przez
chemizacje, uproszczenie ptodozmianu i réznorodnoséci upraw) cechuje mniejsza
odpornos¢ i stabilno$¢ plonowania w niekorzystnych warunkach agroklimatycznych.
Przy coraz czesciej wystepujgcych suszach, ten model produkcji moze wiqza¢ sie
z istotnymi stratami w plonach, na co wskazuje analiza scenariuszy BAU przedsta-
wiona w niniejszym raporcie.
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Priorytetem polityki rolnej i wodnej powinny
stac sie zatem dziatania adaptacyjne, w szcze-
goélnosci inwestycje w spowolnienie sptywu
powierzchniowego oraz retencje krajobrazowq
wody oraz rowniez kontrolowany i oszczedny
pobdr wody; poprawe jakosci gleb, szczegdlinie
W obszarach o najwiekszym zagrozeniu suszqg
rolniczq. Niezbedne jest wzmochienie syste-
mowych mechanizmndw zarzqdzania ryzykiem
w rolnictwie, w tym upowszechnienie systemu
ubezpieczen upraw i uzaleznienie przyznawa-
nia pomocy publicznej od podjetych w gospo-
darstwie dziatan zapobiegawczych (zob.
Btaszkowska i in., 2024).

Polityka zywnoSciowa powinna w wiekszym
stopniu integrowac cele bezpieczehstwa
zywnosciowego z celami zdrowia publicz-
nego i zrbwnowazonego rozwoju, wspierajqc

produkcje krajowg w segmentach strate-
gicznych dla zdrowej diety, takich jak owoce,
warzywa i rosliny strgczkowe.

Brak lub niewystarczajgca skala i tempo dziatan
adaptacyjnych, a takze dalszy wzrost znaczenia
upraw paszowych i przemystowych o wigkszej
wrazliwosci na susze zwigkszajq ryzyko spadku
odpornosci systemu zywnos$ciowego na przyszte
kryzysy. Mogq przyczyni€ sie rowniez do pogte-
biania zaleznosci importowej w kluczowych
grupach produktéw, co w dtuzszej perspekty-
wie bedzie ostabiac suwerennos¢ zywnosciowq
kraju. Przyszte dokumenty strategiczne i pro-
gramy wsparcia rolnictwa muszq uwzgledniac
potrzeby adaptacyjne, a takze wskazac nowy
kierunek rozwoju polskiego rolnictwa, zapewnia-
jacy stabilnos¢ produkciji wobec zmieniajgcych
sie warunkoéw klimatycznych.



Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 49

Bibliografia

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (2024). Straty w uprawach w 2023 r. -
105,6 tys. rolnikéw otrzymato 818,4 min zt.
https:/;www.gov.pl/web/curimr/straty—w—uprawoch—w—2023—r——1056—tys—rolnikow—otrzy—
malo-8184-min-zl (dostep 21.01.2026).

(2025). Wyptaty za ubiegtorocznq susze.
https://www.gov.pl/web/arimr/wyplaty-za-ubiegloroczna-susze (dostep 21.06.2026).

Aubert, P. M., Schwoob, M. H. i in. (2019). Agroecology and carbon neutrality in Europe by
2050: what are the issues? Findings from the TYFA modelling exercise. IDDRI.
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20iddri/Etude/
201904-ST0219-TYFA%20GHG _2.pdf

Bednarek, A. (2023). Problem przezyznienia wéd powierzchniowych i Morza Battyckiego.
W: Bednarek, A, Bienkowska, Z. i in. Ochrona wéd powierzchniowych przed zanieczyszcze-
niami pochodzqcymi z terendw rolniczych. OTOP.
https:ﬁotop.org.pl/wp—content/uploads/2023/06/Ochronc—wod—powierzchniowych—
-przed-zanieczyszczeniami-pochodzacymi-z-terenow-rolniczych.pdf

Bogdanska-Warmuz, R. (Red.) (2024) Adaptacja rolnictwa do zmiany klimatu. Dobre prak-
tyki krajowe i zagraniczne dotyczqce rolnictwa przyjaznego klimatowi. Urzqd Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego.
https://klimat.ekomalopolska.pl/wp-content/uploads/2025/02/ Adaptacja_rolnictwa_do_
zmian_klimatu.pdf

Borek, R. (2020). Dobre praktyki zachowujgce wode w glebie W: Borek, R, Furdyna, A. i in.
(Red.) Ekspertyza. Woda w rolnictwie. Koalicja Zywa Ziemia.
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnic-
twie.pdf

(2022). Agrolesnictwo — systemy rolnicze odporne na zmiane klimatu. Studia i Raporty
IUNG-PIB, 87(21).
https://www.iung.pl/sir/zeszyt67 _3.pdf

(2025). Klimat. Wptyw interwenciji Planu Strategicznego WPR na redukcje emisji ga-
z6w cieplarnianych. W: Jakubowska, A., Zwolifiska, J. i in. (Red.) co dalej z WPR? Whnioski
z dotychczasowej realizaciji polskiego Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej
2023-2027 i rekomendacje. Koalicja Zywa Ziemia, Fundacja Heinricha Boella.
https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/

Btaszkowska, B., Jakubowska, A. (2025). Co dalej z WPR? Rekomendacje. W: Jakubowska,

A., Zwolifska, J. i in. (Red.) Co dalej z WPR? Wnioski z dotychczasowej realizacji polskiego
Planu Strategicznego dla Wspdinej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje. Koalicja Zywa
Ziemia, Fundacja Heinricha Boella.
https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/

Doroszewski, A, Koza, P. (2022). Wystepowanie suszy rolniczej w Polsce w latach 2006-2022.
Studia i Raporty IUNG-PIB, 71(25).
https://www.iung.pl/sir/zeszyt71_2.pdf

Dostatny, D. F, Kloc, G. i in. (2016). Jak gospodarowaé w sposéb zréwnowazony? Przyktady
i zalecenia dotyczqce ochrony bioréznorodnosci. IHAR-PIB, SGGW.
https://bankgenow.edu.pl/wp-content/uploads/2017/06/Jak-gospodarowa%C4%87-w-
-spos%C3%B3b-zr%C3%B3wnowa%C5%BCony-min.pdf

Dzwonkowski, W. (red.) (2024). Rynek pasz. Stan i perspektywy. Analizy Rynkowe IERGZ, 46.
https://ierigz.wow.pl/puinkc:cje}::lnoIizy—rynkowe/rynek-pqsz/25687,5,3,0,nr—46—2024—ry—
nek-pasz.html


https://www.gov.pl/web/arimr/straty-w-uprawach-w-2023-r--1056-tys-rolnikow-otrzymalo-8184-mln-zl
https://www.gov.pl/web/arimr/straty-w-uprawach-w-2023-r--1056-tys-rolnikow-otrzymalo-8184-mln-zl
https://www.gov.pl/web/arimr/wyplaty-za-ubiegloroczna-susze
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Etude/201904-ST0219-TYFA%20GHG_2.pdf
https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Etude/201904-ST0219-TYFA%20GHG_2.pdf
https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2023/06/Ochrona-wod-powierzchniowych-przed-zanieczyszczeniami-pochodzacymi-z-terenow-rolniczych.pdf
https://otop.org.pl/wp-content/uploads/2023/06/Ochrona-wod-powierzchniowych-przed-zanieczyszczeniami-pochodzacymi-z-terenow-rolniczych.pdf
https://klimat.ekomalopolska.pl/wp-content/uploads/2025/02/Adaptacja_rolnictwa_do_zmian_klimatu.pdf
https://klimat.ekomalopolska.pl/wp-content/uploads/2025/02/Adaptacja_rolnictwa_do_zmian_klimatu.pdf
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
https://www.iung.pl/sir/zeszyt67_3.pdf
https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/
https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/
https://www.iung.pl/sir/zeszyt71_2.pdf
https://bankgenow.edu.pl/wp-content/uploads/2017/06/Jak-gospodarowa%C4%87-w-spos%C3%B3b-zr%C3%B3wnowa%C5%BCony-min.pdf
https://bankgenow.edu.pl/wp-content/uploads/2017/06/Jak-gospodarowa%C4%87-w-spos%C3%B3b-zr%C3%B3wnowa%C5%BCony-min.pdf
https://ierigz.waw.pl/publikacje/analizy-rynkowe/rynek-pasz/25687,5,3,0,nr-46-2024-rynek-pasz.html
https://ierigz.waw.pl/publikacje/analizy-rynkowe/rynek-pasz/25687,5,3,0,nr-46-2024-rynek-pasz.html

Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 50

Europejska Agencja Srodowiskowa (2025). Water abstraction by source and economic
sector in Europe.
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/water-abstraction-by-source-and

Filipiak, B. (2020). Ubezpieczenie od suszy w rolnictwie. CDR.
https://www.cdr.gov.pl/aktualnosci-instytucje/3576-ubezpieczenie-od-suszy-w-rolnictwie

Furdyna, A. (2020). Rolnictwo a zasoby wéd. Kilka faktéw na temat wody na lqdzie w odnie-
sieniu do gospodarki rolnej. W: Borek, R., Furdyna, A. i in. (Red.) Ekspertyza. Woda w rolnic-
twie. Koalicja Zywa Ziemia.
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnic-
twie.pdf

Gatgzka-Sobotka. (2025). Ekspertka: koszty leczenia otytosci to jedna czwarta catego bu-
dzetu na ochrone zdrowia.
https://www.medonet.pl/kongres-zdrowia-medonet/kongres-zdrowia-2025,otylosc-
kosztuje-system-miliardy--to-az-25-proc--wydatkow-na-zdrowie,artykul,32211623.html

Ghazi, B, Salehi, H. i in. (2025). Projection of climate change impact on the occurrence
of drought events in Poland, Scientific Reports, 15.
https://www.nature.com/articles/s41598-025-90488-0

Global Yield Gap and Water Productivity Atlas (b.d.).
https://www.yieldgap.org/ (dostep 21.01.2026).

Gtéwny Urzqd Statystyczny (2010). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010.
https://stat.gov.pl7cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_roInictwa_QOlO.pdf

(2011). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011.
https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_rolnictwa_2011.pdf

(2012). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012. https:/[stat.gov.pl/download/cps/rde/xbcr/
gus/rs_rocznik_rolnictwa_2012.pdf

(2013). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013. https:/[stat.gov.pl/download/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/7/7/rs _rocznik _rolnictwa_2013.pdf

(2014). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014. https:/[stat.gov.pl/download/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/8/1/rocznik_statystyczny _rolnictwa_2014.pdf

(2015). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/
rocznik-statystyczny-rolnictwa-2015,6,9.html

(2017). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2017. https:/[stat.gov.pl/download/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/11/1/rocznik _statystyczny _rolnictwa _2017.pdf

(2018). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018. https:/[stat.gov.pl/download/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/12/1/rocznik _statystyczny _rolnictwa _2018.pdf

(2019). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2019. https:/[stat.gov.pl/download/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/13/1/rocznik _statystyczny _rolnictwa_2019 _3.

pdf

(2022). Raport 2022. Polska na drodze zréwnowazonego rozwoju. Rozwéj zréwnowazony
Srodowiskowo.
https://raportsdg.stat.gov.pl/2022/Raport _pdf/Raport_SDG _2022.pdf

(2023). Rocznik Startstyczny Rolnictwa 2023.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/
rocznik-statystyczny-rolnictwa-2023,6,17.html


https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/water-abstraction-by-source-and
https://www.cdr.gov.pl/aktualnosci-instytucje/3576-ubezpieczenie-od-suszy-w-rolnictwie
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
https://www.nature.com/articles/s41598-025-90488-0
https://www.yieldgap.org/
https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_rolnictwa_2010.pdf
https://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rs_rocznik_rolnictwa_2011.pdf
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2015,6,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2015,6,9.html
https://raportsdg.stat.gov.pl/2022/Raport_pdf/Raport_SDG_2022.pdf
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2023,6,17.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2023,6,17.html

Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 51

(2024). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2024.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/
rocznik-statystyczny-rolnictwa-2024,6,18.html

(20250). Zwierzeta gospodarskie w 2024 r.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-
-zwierzeta—gospodorskieyzwierzeto—gospodarskie—w-2024-r—,6,25.htmI

(2025b). Ochrona $§rodowiska 2025.
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualno-
sci/5484/1/26/1/ochrona_srodowiska _2025.pdf

(2025¢). Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2025.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/
rocznik-statystyczny-rolnictwa-2025,6,19.html

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy (2024). Biuletyn
Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej, 13(280).
https://danepubliczne.imgw.pl/data/dane _pomiarowo _obserwacyjne/Biuletyn_PSHM/
Biuletyn_PSHM_2024 _ROCZNY.pdf

Instytut Ochrony Srodowiska — Pahstwowy Instytut Badawczy (2025). Od krajowych strategii
do lokalnych dziatah. Rolnictwo w obliczu zmiany klimatu.
https://ios.edu.pl/aktualnosci-en-pl/od-krajowych-strategii-do-lokalnych-dziatan-rolnic-
two-w-obliczu-zmian-klimatu/ (dostep: 21.01.2026).

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Pafstwowy Instytut Badawczy (b.d.). System
Monitoringu Suszy Rolniczej.
https:/[susza.iung.pulawy.pl/mapy/2025,14/ (dostep 21.01.2026).

Jadczyszyn, J, Bartosiewicz, B. (2020). Procesy osuszania i degradaciji gleb. Studia i Raporty
IUNG-PIB, 64(18).
https://bc.iung.pl/server/api/core/bitstreams/63b329ca-fla2-4497-864b-e49b250cc05a/
content

Janowicz-Lomott, M. (2023). Dotowane ubezpieczenia upraw i zwierzqt gospodarskich jako
realizacja partnerstwa publiczno-prywatnego — ewaluacja projektu. Wiadomosci Ubezpie-
czeniowe, 1.

https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2023/05/WuU-2023-01_05 _Janowicz-Lomott.pdf

Jowik, P, Leszczynska, A. (2023). Torfowiska w krajobrazie rolniczym. Nowe perspektywy.
Centrum Ochrony Mokradet.
https://bagna.pl/images/publikacje/Torfowiska_w _krajobrazie _rolniczym _broszura.pdf

Komisja Europejska (2025). Wniosek. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajqce warunki realizacji unijnego wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej na
lata 2028-2034. (COM(2025) 560).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0560&q
id=1769443556359

Krawiec, K., LeSniewicz, F,, Pliszka, H., Prudto, D,, Sajndg, S., Strzelecki, J., & Zybertowicz,
K. (2025). Ekonomiczne koszty otytosci i nadwagi.
https://pie.net.pl/tygodnik-gospodarczy-43-2025-30-pazdziernika-2025/#tyg-
mat-31982-7

Kuryluk, R. (2020). O problemie z wodq w rolnictwie — okiem rolnika. W: Borek, R., Furdyna,
A.iin. (Red.). Ekspertyza. Woda w rolnictwie. Koalicja Zywa Ziemia.
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnic-
twie.pdf

Li, Y., Panagos, P. i in. (2025). Warming could cause significant soil organic carbon loss aro-
und the southern Baltic Sea, Journal of Environmental Management, 391.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S03014797250246 48


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2024,6,18.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2024,6,18.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2024-r-,6,25.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/produkcja-zwierzeca-zwierzeta-gospodarskie/zwierzeta-gospodarskie-w-2024-r-,6,25.html
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5484/1/26/1/ochrona_srodowiska_2025.pdf
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5484/1/26/1/ochrona_srodowiska_2025.pdf
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2025,6,19.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2025,6,19.html
https://danepubliczne.imgw.pl/data/dane_pomiarowo_obserwacyjne/Biuletyn_PSHM/Biuletyn_PSHM_2024_ROCZNY.pdf
https://danepubliczne.imgw.pl/data/dane_pomiarowo_obserwacyjne/Biuletyn_PSHM/Biuletyn_PSHM_2024_ROCZNY.pdf
https://ios.edu.pl/aktualnosci-en-pl/od-krajowych-strategii-do-lokalnych-dzia%C5%82a%C5%84-rolnictwo-w-obliczu-zmian-klimatu/
https://ios.edu.pl/aktualnosci-en-pl/od-krajowych-strategii-do-lokalnych-dzia%C5%82a%C5%84-rolnictwo-w-obliczu-zmian-klimatu/
https://susza.iung.pulawy.pl/mapy/2025,14/
https://bc.iung.pl/server/api/core/bitstreams/63b329ca-f1a2-4497-864b-e49b250cc05a/content
https://bc.iung.pl/server/api/core/bitstreams/63b329ca-f1a2-4497-864b-e49b250cc05a/content
https://piu.org.pl/wp-content/uploads/2023/05/WU-2023-01_05_Janowicz-Lomott.pdf
https://bagna.pl/images/publikacje/Torfowiska_w_krajobrazie_rolniczym_broszura.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0560&qid=1769443556359
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0560&qid=1769443556359
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
https://koalicjazywaziemia.pl/wp-content/uploads/2020/11/Ekspertyza_Woda-w-rolnictwie.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301479725024648

Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 52

Marcinkowski, P., Szporak-Wasilewska, S. i in. (2022). Assessment of soil erosion under long-
-term projections of climate change in Poland, Journal of Hydrology, 607.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0022169422000439

Markiewicz, J.,, Ogorek, S. (2022). Gospodarcze koszty suszy dla polskiego rolnictwa. Polski
Instytut Ekonomiczny.
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/11/PIE_Gospodarcze-koszty-suszy-dla-pol-
skiego-rolnictwa.pdf

Mazur, K., Sergiel, L. (b. d.). Woda w produkcji rolniczej. CDR.
https://wodo.cdr.gov.pl/index.phpﬁvodo—w-produkcji-rolniczej/wodo—w—produkcji—rolni—
czej (dostep 21.01.2026).

Nachlik, E, Januchta-Szostak, A. (Red.) (2024). Woda w rolnictwie — zagrozenia i szanse.
Dokument programowy. Fundacja Gospodarki i Administraciji Publiczne;.

https:/ /hub.oees.pl/wp—content)uplocds/2024/10/dokument—wodny—24—WERSJA—ELEK—
TRONCZNA.pdf

Najwyzsza Izba Kontroli (2020a). Wspieranie srodkami publicznymi systemu ubezpieczer
rolniczych.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,22251,vp,24920.pdf

(2020b). Przeciwdziatanie niedoborom wody w rolnictwie.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23582,vp,26318.pdf

(2021). Pomoc rolnikom poszkodowanym w wyniku suszy.
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/21/048/LLO/

(2024q). Realizacja programu ksztattowania zasobéw wodnych na terenach rolniczych.
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rolnictwo-zasoby-wodne.html

(2024b). Profilaktyka i leczenie otytosci u 0séb dorostych.
https:/ /www.nik.gov.pl/aktualnosci/coraz-wiecej-osob-z-choroba-otylosciowa-coraz-
dluzsze-kolejki.nhtml

Narodowy Fundusz Zdrowia. (2025). Liczebno$é kategorii BMI w Polsce.
https://ezdrowie.gov.pl/portal/home/badania-i-dane/zdrowe-dane/zestawienia/bmi-
2025

Panagos, P., Ballabio, C.iin. (2021). Projections of soil loss by water erosion in Europe
by 2050. Environmental Science & Policy, 124.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/$1462901121001970

Panagos, P, Standardi, G. i in. (2018). Cost of agricultural productivity loss due to soil ero-
sion in the European Union: From direct cost evaluation approaches to the use of macro-
economic models. Land Degradation and Development, 29.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/Idr.2879

Panstwowy Instytut Geologiczny — Painstwowy Instytut Badawczy (2014). Monitoring stanu
chemicznego oraz ocena stanu jednolitych czesci wéd podziemnych w dorzeczach w la-
tach 2012-2014.
https://mjwp.gios.gov.pl/g2/oryginal /2014 _10/ecbabd5774826e664451909985db6a9b.pdf

(2023). Mapa gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych.
https:/ /www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/gzwp/10076-mapa-
-glownych-zbiornikow-wod-podziemnych-31-12-2023/file.html

(b.d.). Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych.
https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/ochrona-wod-podziemnych.html (dostep 21.01.2026).


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0022169422000439
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/11/PIE_Gospodarcze-koszty-suszy-dla-polskiego-rolnictwa.pdf
https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2022/11/PIE_Gospodarcze-koszty-suszy-dla-polskiego-rolnictwa.pdf
https://woda.cdr.gov.pl/index.php/woda-w-produkcji-rolniczej/woda-w-produkcji-rolniczej
https://woda.cdr.gov.pl/index.php/woda-w-produkcji-rolniczej/woda-w-produkcji-rolniczej
https://hub.oees.pl/wp-content/uploads/2024/10/dokument-wodny-24-WERSJA-ELEKTRONCZNA.pdf
https://hub.oees.pl/wp-content/uploads/2024/10/dokument-wodny-24-WERSJA-ELEKTRONCZNA.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,22251,vp,24920.pdf
https://www.nik.gov.pl/plik/id,23582,vp,26318.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/21/048/LLO/
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/rolnictwo-zasoby-wodne.html
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1462901121001970
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1462901121001970
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1462901121001970
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ldr.2879
https://mjwp.gios.gov.pl/g2/oryginal/2014_10/ecbabd5774826e664451909985db6a9b.pdf
https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/gzwp/10076-mapa-glownych-zbiornikow-wod-podziemnych-31-12-2023/file.html
https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/gzwp/10076-mapa-glownych-zbiornikow-wod-podziemnych-31-12-2023/file.html
https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/ochrona-wod-podziemnych.html

Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 53

Pepkowska-Krdl, A, Btaszkowska, B. (2025). Woda: Wptyw interwencji Planu Strategicznego
WPR na ochrone woéd i mokradet w krajobrazie rolniczym. W: Jakubowska, A., Zwolinska,
J.iin. (Red.) Co dalej z WPR? Wnioski z dotychczasowej realizacji polskiego Planu Strate-
gicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje. Koalicja Zywa Ziemia, Fun-
dacja Heinricha Boella.

https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/

Pepkowska-Krol, A, Blaszkowska, B. (2025). Woda: Wptyw interwencji Planu Strategicznego
WPR na ochrone wod i mokradet w krajobrazie rolniczym. W: Jakubowska, A., Zwolihska,
J.iin. (Red.) Co dalej z WPR? Whioski z dotychczasowej realizacji polskiego Planu Strate-
gicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027 i rekomendacje. Koalicja Zywa Ziemia, Fun-
dacja Heinricha Boella.

https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/

Polityka Ekologiczna Paristwa 2030 (PEP2030).
https://www.gov.pl/web/ia/polityka-ekologiczna-panstwa-2030-pep2030 (dostep
21.01.2026).

Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027).
https://www.gov.pl/web/r)olnictwo/dokumenty—ps—wpr (dostep 21.01.2026).

Rockstrém, J., Thilsted, S. H. i in. (2025). The EAT-Lancet Commission on healthy, sustaina-
ble, and just food systems. The Lancet, 406(10512).
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(25)01201-2/ abstract

Rossi, L, Wens, M. i in. (2023). European Drought Risk Atlas.
https://dx.doi.org/10.2760/608737

Siebielec, G, topatka, A. (2020). Materia organiczna w glebach mineralnych Polski. Studia
i Raporty IUNG-PIB, 64(18).
https://iung.pl/sir/zeszyt64_1.pdf

Siebielec, G, Siebielec, S. (2021). Egzogenna materia organiczna jako element Europejskiego
Zielonego tadu. Studia i Raporty IUNG-PIB, 66(20).
https://g\ivww.iung.pl/sir/zeszyt66_2.pdf

Siwiec, E. (Red.) (2023). Atlas skutkéw zjawisk ekstremalnych w Polsce. 10$-PIB.
https://klimada2.ios.gov.pl/files/2023/Atlas _skutkow _zjawisk _ekstremalnych_w_Polsce.pdf

Smagacz, J. (2020). Kierunki rozwoju réznych systeméw uprawy roli w warunkach zmienia-
jacego sig klimatu. Studia i Raporty IUNG-PIB, 62(16).
https://bc.iung.pl/server/api/core/bitstreams/98979660-c7f8-4575-9628-6eblbl4b83f6/
content

(2023). Znaczenie konserwujgcej uprawy roli w ksztattowaniu zyznosci gleby. Studia
i Raporty IUNG-PIB, 71(25).
https://www.iung.pl/sir/zeszyt71_5.pdf

Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszardw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywq do roku 2030 (SPA 2020).
https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/strategiczny-plan-adaptacji-2020/
(dostep 21.01.2026).

Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (SZRWRIR 2030).
httpsﬂwww,gov.pl/webﬁo/strategio—zrownowazonego—rozwoju—wsi—roInictwa—i—
rybactwa-2030-szrwrir (dostep 21.01.2026).

Sutek, A, Jaskiewicz, B. (2018). Czynniki decydujgce o innowacyjnosci i konkurencyjnosci
produkcji zbéz w Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB. 55(9).
https://iung.pl/sir/zeszyt55_7.pdf


https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/
https://koalicjazywaziemia.pl/publikacja/co-dalej-z-wpr/
https://www.gov.pl/web/ia/polityka-ekologiczna-panstwa-2030-pep2030
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-ps-wpr
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(25)01201-2/abstract
https://dx.doi.org/10.2760/608737
https://iung.pl/sir/zeszyt64_1.pdf
https://www.iung.pl/sir/zeszyt66_2.pdf
https://klimada2.ios.gov.pl/files/2023/Atlas_skutkow_zjawisk_ekstremalnych_w_Polsce.pdf
https://bc.iung.pl/server/api/core/bitstreams/98979660-c7f8-4575-9628-6eb1b14b83f6/content
https://bc.iung.pl/server/api/core/bitstreams/98979660-c7f8-4575-9628-6eb1b14b83f6/content
https://www.iung.pl/sir/zeszyt71_5.pdf
https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/strategiczny-plan-adaptacji-2020/
https://www.gov.pl/web/ia/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030-szrwrir
https://www.gov.pl/web/ia/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030-szrwrir
https://iung.pl/sir/zeszyt55_7.pdf

Dzielqgc ktos na czworo | Czy polski system zywnosciowy jest gotowy na przyszto§é? 54

Wawer, R. (2020). Gospodarowanie wodg w rolnictwie w zmieniajgcym sie klimacie. Per-
spektywa przejscia na rolnictwo nawadniane a sprawiedliwe i zrbwnowazone korzystanie
z wod w Swietle rozwiqzan hiszpanskich i postepu w informatyce. Polish Journal of Agrono-
my, 41.

https://journals.iung.pl/index.php/archpja/article/view/17

(2024). Rolnictwo 4.0 — precyzyjne nawadnianie. Studia i Raporty IUNG-PIB. 71(25),
https://www.iung.pl/sir)azeszytﬂ_9.pdf

Wawer, R, Matyka, M. i in. (2016). Systemy wspomagania decyzji w nawodnieniach upraw
rolniczych. W: Dembek, W., Kus, J. i in. (Red.). Innowacyjne metody gospodarowania zasoba-
mi wody w rolnictwie. CDR.
https://www.cdr.gov.pl/images/Brwinow/wydawnictwa/2016/Innowacyjne%20metody%20
gospodarowania%20zasobami%20wody%20w%20rolnictwie.pdf

Wawer, R, Nowocien, E. (2023). Ochrona retencyjnosci gleb. Erozja wodna i wietrzna w Pol-
sce. Studia i Raporty IUNG-PIB, 71(25).
https://www.iung.pl/sir/zeszyt71_8.pdf

Waskiewicz A, Szcze$niewska D, Szostak-Wegierek D, Kwasniewska M, Pajgk A, Stepaniak U,
Kozakiewicz K, Tykarski A, Zdrojewski T, Zujko ME, Drygas W. (2016). Are dietary habits of the
Polish population consistent with the recommendations for prevention of cardiovascular
disease? - WOBASZ Il project. Kardiol Pol. 2016;74(9):969-77. doi: 10.5603/KP.a2016.0003.
Epub 2016 Jan 18. PMID: 26779852.

Zytowska, K., Kozyra, J. (2023). Zzmiany klimatycznego bilansu wodnego okresu wegetacyj-
nego w polsce w latach 1971-2020. Studia i Raporty IUNG-PIB, 71(25).
https://www.iung.pl/sir/SiR%2071(25) %20ISBN%20elektroniczny%202%200k%C5%82ad-
k%C4%85.pdf



	_wv8qe145yi7n
	_h0k86yytzuwf
	_g5ihfecgtnkw
	_svads1i0eh88
	_xfwsmel7eca2
	_lfp0jqh41d3p
	_ioetqv7om4lv
	_lqipgc68sjwl
	_gt603h4wyhto
	Przedmowa
	Podsumowanie 
i najważniejsze liczby
	Główne wnioski
	Rekomendacje
	1	Wprowadzenie
	2	Polski system żywnościowy
	2.1.	
Najważniejsze zależności w systemie żywnościowym
	2.2.	
Charakterystyka polskiej produkcji rolnej
	2.2.1.	Użytkowanie gruntów
	2.2.2.	Produkcja roślinna 
a produkcja zwierzęca

	2.3.	
Dieta Polaków

	3	�Główne czynniki ryzyka dla polskiej produkcji roślinnej
	3.1.	
Czynniki klimatyczne
	3.2.	
Zasoby wodne
	3.3.	
Gleby
	3.4.	
Susze

	4	�Prognoza przyszłości 
polskiej produkcji rolnej
	4.1.	
Cel analizy
	4.2.	
Główne założenia oraz źródła danych
	4.2.1.	Użytkowanie gruntów
	4.2.2.	Kierunki wykorzystywania biomasy
	4.2.3.	Poziom plonów
	4.2.4.	Wzrost temperatury powietrza
	4.2.5.	Obszar występowania suszy rolniczej
	4.2.6.	Straty w plonach spowodowane 
występowaniem suszy i innych 
ekstremalnych zjawisk atmosferycznych

	4.3.	
Wyniki analizy

	5	Potrzeby adaptacyjne
	5.1.	
Woda
	5.2.	
Gleba
	5.3.	
Krajobraz
	5.4.	
Odmiany

	6	�Inwestycje w adaptację a polityki krajowe i unijne
	7	Wnioski
	8. Bibliografia

