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Stanowisko Green REV Institute oraz Federacji Bezpieczna Żywność  

w sprawie projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw  

w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi1 

 

 

W dniu 30 marca 2026 r. na stronie Rządowego Centrum Legislacyjnego został opublikowany 

projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji 

produkcyjnych wsi (numer UPRO8 w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrów). 

Wnioskodawcą projektu ustawy jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: MRiRW lub 

Wnioskodawca)2. Green REV Institute określił projekt mianem „Lex Smród”, podkreślając tym 

samym zasadnicze zastrzeżenia merytoryczne dotyczące jego konstrukcji i skutków, które zostają 

szeroko przedstawione w niniejszym stanowisku. 

 

I. Projekt ustawy – proponowane przez MRiRW zmiany w systemie prawnym 

 

Projektowana ustawa wprowadza zmiany do następujących aktów prawnych: 

1) Kodeks cywilny – nowy przepis art. 1441 w brzmieniu: 

art. 1441. Właściciel nieruchomości w wyniku prowadzenia działalności rolniczej nie zakłóca 

korzystania z nieruchomości sąsiedniej ponad przeciętną miarę, wynikającą z art. 144, chyba że 

2 Informacje na temat projektu ustawy, jej Uzasadnienia oraz Oceny skutków Regulacji podano na podstawie 
dokumentów zamieszczonych w ramach Rządowego Procesu Legislacji  
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12408700/katalog/13195152#13195152 (dostęp 21.04.2026), a także 
udostępnionych Green REV Institute przez MRiRW w odpowiedzi na wniosek REV o udostępnienie informacji 
publicznej.​
 

1 Stanowisko Green REV Institute oraz Federacji Bezpieczna Żywność zostało opracowane z wykorzystaniem 
zamówionej przez REV, na potrzeby formalno-prawnej analizy projektu ustawy, oraz przygotowanej przez FOOD 
LAW Centrum Prawa Żywnościowego i Produktowego opinii prawnej. 
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działalność ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidłowej gospodarki rolnej lub 

przepisami prawa.  

 

Zgodnie z Uzasadnieniem do projektowanej ustawy, zaproponowany przepis ma stanowić przepis 

szczególny wobec art. 144 Kodeksu cywilnego i tworzyć domniemanie prawne, że 

prowadzenie działalności rolniczej nie stanowi zakłócania korzystania z nieruchomości 

sąsiednich ponad przeciętną miarę. Jak pisze w Uzasadnieniu Minister Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, domniemanie to będzie można obalić poprzez udowodnienie, że prowadzenie działalności 

rolniczej w danej sprawie nie jest zgodne z zasadami prawidłowej gospodarki rolnej lub 

przepisami prawa. W razie sporu to właściciel nieruchomości sąsiedniej musi udowodnić, 

występując do sądu z roszczeniem, że prowadzenie działalności rolniczej w danej sprawie nie jest 

zgodne z zasadami prawidłowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. Co istotne, 

proponowany przepis odnosi się do każdej działalności rolniczej, w tym także do przemysłowej 

działalności rolniczej. 

 

2) Kodeks wykroczeń – nowy § 4 w art. 51 w brzmieniu: 

§ 4. Nie podlega karze za wykroczenie określone w § 1 lub § 3, kto zakłóca spokój lub spoczynek 

nocny w wyniku prowadzenia działalności rolniczej, chyba że zakłócenie spokoju lub spoczynku 

nocnego nastąpiło w wyniku prowadzenia tej działalności niezgodnie z zasadami prawidłowej 

gospodarki rolnej lub przepisami prawa.  

 

Zgodnie z Uzasadnieniem do projektowanej ustawy, proponowany przepis ma być przepisem 

szczególnym w stosunku do art. 51 § 1 i 3 Kodeksu wykroczeń, które dotyczą zakłócania 

spokoju, porządku publicznego lub spoczynku nocnego i ma uchronić rolników od 

odpowiedzialności wykroczeniowej. Podobnie, jak w przypadku zmiany Kodeksu cywilnego, 

zmiana Kodeksu wykroczeń obejmuje wyłączenie odpowiedzialności wykroczeniowej także        

w przypadku przemysłowej działalności rolniczej. 

3) ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego – nowy art. 9aa w brzmieniu:  
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Art. 9aa. Jeżeli przeniesienie prawa własności nieruchomości dotyczy nieruchomości położonej 

poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera oświadczenie nabywcy tego 

prawa, że jest świadomy możliwych zakłóceń korzystania z tej nieruchomości wywołanych 

działalnością rolniczą prowadzoną na nieruchomościach sąsiednich. Przepis ten stosuje się 

również do przeniesienia prawa użytkowania wieczystego. 

 

Zgodnie z Uzasadnieniem do projektowanej ustawy, rozwiązanie to ma realizować zasadę 

świadomego wyboru miejsca zamieszkania. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakłada               

w projekcie, że nabywca nieruchomości poza granicami administracyjnymi miasta posiada 

wiedzę o charakterze terenu, co w przyszłości wykluczy możliwość podnoszenia przez nabywcę 

argumentu o „zaskoczeniu” hałasem czy zapachami rolniczymi. Działalność rolnicza na takich 

terenach jest, jak pisze w Uzasadnieniu, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zawsze potencjalnie 

możliwa – nawet jeżeli w chwili zakupu działalność taka nie jest prowadzona, a notariusze nie 

muszą identyfikować takich nieruchomości. Jak wynika z Uzasadnienia do projektu ustawy, 

nabywca nieruchomości poza miastem podpisując akt notarialny akceptuje, że jego prawa 

są ograniczone przez konieczność prowadzenia produkcji rolnej (każdej, w tym także 

przemysłowej). 

 

II. Uwagi i zastrzeżenia do proponowanych przez MRiRW zmian 

 

Kluczowy, wspólny element projektowanych zmian to ochrona podmiotów prowadzących 

działalność rolniczą, w tym przemysłową, przed pozwami oraz mandatami karnymi. 

Jednocześnie Uzasadnienie projektu ustawy podkreśla, że jej celem jest wzmocnienie ochrony 

działalności rolniczej oraz ograniczenie konfliktów społecznych na obszarach wiejskich. Cel ten 

jest niewątpliwie słuszny społecznie. Cel ten jest jednak realizowany poprzez wprowadzenie 

rozwiązań, które w sposób nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony przez Wnioskodawcę 

mają ograniczyć prawa i wolności innych – poprzez ograniczenie lub całkowite 

wyeliminowanie możliwości dochodzenia roszczeń związanych z immisjami pochodzącymi         
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z działalności rolniczej, w tym przemysłowej działalności rolniczej, wyłączenie 

odpowiedzialności wykroczeniowej za zakłócanie spokoju w związku z tą działalnością oraz 

zobowiązanie nabywców nieruchomości do składania oświadczeń o świadomości rzeczywistych 

lub potencjalnych uciążliwości. Wnioskodawca podkreśla, że projektowana ustawa zapewni 

„poszanowanie praw wszystkich mieszkańców wsi” oraz „równowagę interesów na obszarach 

wiejskich”. Jednak zamiast tego projektowane rozwiązania istotnie uprzywilejowują jedną 

kategorię działalności i jedną kategorię podmiotów, pozostawiając de facto inne kategorie 

działalności i inne podmioty, w szczególności mieszkańców i mieszkanki wsi –  z iluzoryczną 

ochroną lub bez tej ochrony.  

 

Osoby mieszkające na obszarach wiejskich zostają w istocie pozbawione realnej możliwości 

dochodzenia roszczeń w przypadku znaczących uciążliwości wynikających z działalności 

rolniczej, w tym o charakterze przemysłowym. Ciężar dowodu zostaje bowiem przerzucony na 

osoby i inne podmioty dotknięte oddziaływaniami, które muszą wykazać, że działalność rolnicza 

prowadzona jest „niezgodnie z zasadami prawidłowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa”. 

W praktyce może to być znacząco utrudnione ze względu na nieostry pojęciowo charakter tych 

zasad oraz brak ich normatywnego zdefiniowania. Dodatkowo wykazanie naruszenia przepisów 

prawa może okazać się w wielu przypadkach bardzo trudne lub wręcz niemożliwe, nawet gdy 

działalność powoduje istotne uciążliwości, takie jak odory, zanieczyszczenie wody i powietrza 

czy plagi insektów. Wynika to z faktu, że obowiązujące regulacje nie ustanawiają jednolitych, 

kompleksowych i precyzyjnych norm określających dopuszczalny poziom immisji,                      

w szczególności w zakresie uciążliwości zapachowych. Nie można zatem zakładać, że 

działalność rolnicza prowadzona zgodnie z prawem nie powoduje oddziaływań przekraczających 

przeciętną miarę. Nawet działalność legalna może generować istotne i długotrwałe skutki            

w postaci hałasu, zapachów, emisji pyłów czy innych zanieczyszczeń, zwłaszcza w przypadku 

ferm przemysłowych. Oddziaływania te często dotykają nie tylko właścicieli nieruchomości 

sąsiadujących, ale także oddalonych od źródła zanieczyszczeń i uciążliwości. 
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W efekcie projektowane rozwiązania mogą prowadzić do ograniczenia lub całkowitego 

wyłączenia możliwości dochodzenia roszczeń także w sytuacjach, w których uciążliwości              

z działalności rolniczej, w tym przemysłu rolnego, mają charakter realny i znaczący. Tym samym 

istnieje ryzyko, że zamiast eliminować roszczenia bezzasadne, co zostało zdefiniowane jako cel 

regulacji przez jej Wnioskodawcę, regulacja doprowadzi do zablokowania dochodzenia także 

roszczeń, które są zasadne. 

 

Projektowana ustawa i jej wskazane powyżej przepisy budzą w związku z tym uzasadnione 

wątpliwości dotyczące praw i wolności wynikających z Konstytucji RP oraz wiążących Polskę 

aktów prawa międzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, a także Karty 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tj. w szczególności ochrony rodziny, prawa do 

prywatności, prawa do zdrowia, prawa własności, zasady równości wobec prawa, swobody 

prowadzenia działalności gospodarczej oraz prawa do sądu. Mogą także negatywnie wpływać 

na prawne gwarancje w zakresie ochrony środowiska.  

 

Zwiększona ekspozycja na immisje może prowadzić do pogorszenia warunków życia na wsi, 

wpływać na jakość życia i funkcjonowanie rodzin oraz powodować negatywne skutki zdrowotne 

mieszkańców i mieszkanek wsi. Ograniczenie możliwości przeciwdziałania immisjom może 

wpływać na możliwość korzystania z nieruchomości zgodnie z jej przeznaczeniem, a nawet 

powodować spadek wartości nieruchomości, co ogranicza prawo rozporządzania nieruchomością 

przez jej właściciela. Proponowane rozwiązania oznaczają uprzywilejowanie podmiotów 

prowadzących działalność rolniczą, w tym przemysłową, które mają korzystać z wyłączeń swojej 

odpowiedzialności cywilnej i wykroczeniowej – względem podmiotów prowadzących inną 

działalność, a zatem oznaczają nierówne traktowanie podmiotów. Naruszenie zasady równości 

wobec prawa może dotyczyć także nabywców nieruchomości położonych poza granicami 

administracyjnymi miasta, których sytuacja jest różnicowana poprzez proponowane rozwiązania 

względem innych uczestników obrotu nieruchomościami. Rozwiązania te mogą także naruszać 

wolność działalności gospodarczej osób prowadzących działalność gospodarczą na 
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nieruchomościach (i sąsiednich, i bardziej oddalonych), w tym działalność usługową, 

agroturystyczną czy rekreacyjną, a także ekologiczną działalność rolniczą, których 

funkcjonowanie jest uzależnione od określonych warunków środowiskowych. Projektowana 

ustawa może osłabić efektywność prawa do sądu z uwagi na ograniczenie możliwości 

dochodzenia roszczeń. Ze względu na nieostrość ujętych w proponowanych przepisach 

przesłanek, projektowane rozwiązania budzą także wątpliwości co do zgodności z art. 2 

Konstytucji RP, określającym zasadę demokratycznego państwa prawnego, z której wywodzony 

jest konstytucyjny standard dostatecznej określoności przepisów prawa.  

 

Należy przy tym przypomnieć, że zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie 

korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności           

i praw innych osób, a ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Wnioskodawca 

nie wykazał w sposób wyczerpujący, czy i dlaczego wprowadzanie projektowanych ograniczeń 

praw i wolności rozwiązań jest konieczne, co rodzi wątpliwości co do zgodności z tym 

konstytucyjnym standardem. W Uzasadnieniu projektu oraz Ocenie skutków regulacji nie można 

bowiem znaleźć danych wykazujących celowość projektowanych rozwiązań, tj. ochrony 

rolników, w tym poprzez „wyeliminowanie niezasadnych pozwów”. Wnioskodawca pisze            

o pozwach i mandatach, ale brak informacji o rzeczywistej i potwierdzonej skali 

wykorzystywania tych instrumentów prawnych. Choć z brzmienia Uzasadnienia projektu 

mogłoby wynikać, że instrumenty te są znacząco naużywane, Wnioskodawca nie przedstawia 

również argumentów na taką tezę. Zgodnie z Uzasadnieniem projektu „Informacje w tym 

zakresie przekazywane były przez Krajową Radę Izb Rolniczych, wojewódzkie izby rolnicze, 

przedstawicieli organizacji rolniczych, rolników, a także w ramach interpelacji poselskich”. 

Wnioskodawca odwołuje się także do badania ankietowego przeprowadzonego „wśród 

przedstawicieli izb rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego (364 respondentów)”. Podczas 

zatem, gdy wprowadzone rozwiązania ingerują w sferę praw i wolności jednostki, 
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Wnioskodawca nie uzasadnia tak daleko idącej ingerencji. Również OSR nie zawiera informacji, 

wartości liczbowych czy rzetelnych analiz koniecznych do merytorycznego wykazania 

zasadności i proporcjonalności wprowadzenia proponowanych rozwiązań, choć OSR było 

wielokrotnie modyfikowane przez MRiRW w związku z zastrzeżeniami w tym zakresie 

zgłaszanymi Wnioskodawcy przez Koordynatora Oceny Skutków Regulacji przy Kancelarii 

Prezesa Rady Ministrów. 

 

Podsumowując, należy uznać, że projekt ustawy w obecnym kształcie prowadzi do 

nieproporcjonalnej ingerencji w prawa i wolności jednostki oraz do istotnego zachwiania 

równowagi pomiędzy ochroną działalności rolniczej a ochroną praw właścicieli 

nieruchomości położonych na terenach wiejskich oraz nabywców takich nieruchomości. 

Przyjęte rozwiązania mogą skutkować systemowym osłabieniem standardów ochrony prawnej 

oraz zwiększeniem ryzyka występowania długotrwałych i intensywnych uciążliwości, przy 

jednoczesnym ograniczeniu możliwości ich skutecznego kwestionowania. Co istotne, projekt nie 

różnicuje zakresu zastosowania przepisów ze względu na skalę działalności rolniczej, odnosząc 

się do każdej działalności rolniczej. Oznacza to, że mechanizmy uprzywilejowania obejmują 

zarówno drobne gospodarstwa, jak i przemysł rolny, co budzi uzasadnione zastrzeżenia w 

kontekście ryzyka wystąpienia takich uciążliwości oraz braku możliwości dochodzenia ochrony 

przed takimi uciążliwościami.  

 

 

 

 

 

​
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