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Warszawa, 22.04.2026 1.

Stanowisko Green REV Institute oraz Federacji Bezpieczna Zywno$¢
w sprawie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw

w celu ochrony rolniczych funkcji produkcyjnych wsi'

W dniu 30 marca 2026 r. na stronie Rzadowego Centrum Legislacyjnego zostal opublikowany
projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji
produkcyjnych wsi (numer UPRO8 w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow).
Whioskodawcg projektu ustawy jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: MRiRW lub
Whioskodawca)®. Green REV Institute okreslit projekt mianem ,,.Lex Smrod”, podkreslajac tym
samym zasadnicze zastrzezenia merytoryczne dotyczace jego konstrukeji 1 skutkow, ktore zostaja

szeroko przedstawione w niniejszym stanowisku.

I. Projekt ustawy — proponowane przez MRiRW zmiany w systemie prawnym

Projektowana ustawa wprowadza zmiany do nast¢pujacych aktow prawnych:
1) Kodeks cywilny — nowy przepis art. 144' w brzmieniu:
art. 144'. Wtasciciel nieruchomosci w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej nie zaktéca

korzystania z nieruchomosci sgsiedniej ponad przecietng miare, wynikajgcq z art. 144, chyba ze

! Stanowisko Green REV Institute oraz Federacji Bezpieczna Zywnos¢ zostalo opracowane z wykorzystaniem
zamowione] przez REV, na potrzeby formalno-prawnej analizy projektu ustawy, oraz przygotowanej przez FOOD
LAW Centrum Prawa Zywnosciowego i Produktowego opinii prawne;.

% Informacje na temat projektu ustawy, jej Uzasadnienia oraz Oceny skutkéw Regulacji podano na podstawie
dokumentéw zamieszczonych w ramach Rzadowego Procesu Legislacji
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12408700/katalog/13195152#13195152 (dostep 21.04.2026), a takze
udostepnionych Green REV Institute przez MRiRW w odpowiedzi na wniosek REV o udostgpnienie informacji
publiczne;j.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12408700/katalog/13195152#13195152
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dziatalnos¢ ta jest prowadzona niezgodnie z zasadami prawidfowej gospodarki rolnej lub

przepisami prawa.

Zgodnie z Uzasadnieniem do projektowanej ustawy, zaproponowany przepis ma stanowic¢ przepis
szczegblny wobec art. 144 Kodeksu cywilnego i1 tworzy¢ domniemanie prawne, Ze
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie stanowi zaklécania korzystania z nieruchomosci
sgsiednich ponad przeci¢tna miare. Jak pisze w Uzasadnieniu Minister Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, domniemanie to bedzie mozna obali¢ poprzez udowodnienie, ze prowadzenie dziatalnosci
rolniczej] w danej sprawie nie jest zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej Iub
przepisami prawa. W razie sporu to wla$ciciel nieruchomosci sasiedniej musi udowodni¢,
wystepujac do sadu z roszczeniem, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w danej sprawie nie jest
zgodne z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa. Co istotne,
proponowany przepis odnosi si¢ do kazdej dziatalnosci rolniczej, w tym takze do przemyslowej

dzialalnosci rolniczej.

2) Kodeks wykroczen — nowy § 4 w art. 51 w brzmieniu:

§ 4. Nie podlega karze za wykroczenie okreslone w § I lub § 3, kto zaktoca spokdj lub spoczynek
nocny w wyniku prowadzenia dziatalnosci rolniczej, chyba ze zaktocenie spokoju lub spoczynku
nocnego nastgpito w wyniku prowadzenia tej dziatalnosci niezgodnie z zasadami prawidtowej

gospodarki rolnej lub przepisami prawa.

Zgodnie z Uzasadnieniem do projektowanej ustawy, proponowany przepis ma by¢ przepisem
szczegbdlnym w stosunku do art. 51 § 1 i 3 Kodeksu wykroczen, ktore dotycza zakldcania
spokoju, porzadku publicznego lub spoczynku nocnego i ma uchroni¢ rolnikéw od
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Podobnie, jak w przypadku zmiany Kodeksu cywilnego,
zmiana Kodeksu wykroczen obejmuje wylaczenie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej takze
w przypadku przemystowej dzialalnoSci rolnicze;j.

3) ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego — nowy art. 9aa w brzmieniu:
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Art. 9aa. Jezeli przeniesienie prawa wiasnosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci potozonej
poza granicami administracyjnymi miasta, akt notarialny zawiera oswiadczenie nabywcy tego
prawa, ze jest swiadomy mozliwych zaktocen korzystania z tej nieruchomosci wywotanych
dziatalnosciq rolniczq prowadzonq na nieruchomosciach sgsiednich. Przepis ten stosuje sig

rowniez do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z Uzasadnieniem do projektowanej ustawy, rozwigzanie to ma realizowa¢ zasadg
swiadomego wyboru miejsca zamieszkania. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaktada
w projekcie, ze nabywca nieruchomo$ci poza granicami administracyjnymi miasta posiada
wiedze o charakterze terenu, co w przysztosci wykluczy mozliwo$¢ podnoszenia przez nabywce
argumentu o ,,zaskoczeniu” hatasem czy zapachami rolniczymi. Dzialalno$¢ rolnicza na takich
terenach jest, jak pisze w Uzasadnieniu, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zawsze potencjalnie
mozliwa — nawet jezeli w chwili zakupu dzialalno$¢ taka nie jest prowadzona, a notariusze nie
muszg identyfikowa¢ takich nieruchomosci. Jak wynika z Uzasadnienia do projektu ustawy,
nabywca nieruchomosci poza miastem podpisujac akt notarialny akceptuje, Ze jego prawa
sq ograniczone przez konieczno$¢ prowadzenia produkcji rolnej (kazdej, w tym takze

przemyslowej).

I1. Uwagi i zastrzezenia do proponowanych przez MRiRW zmian

Kluczowy, wspdlny element projektowanych zmian to ochrona podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ rolnicza, w tym przemyslowa, przed pozwami oraz mandatami karnymi.
Jednoczesnie Uzasadnienie projektu ustawy podkresla, ze jej celem jest wzmocnienie ochrony
dziatalnos$ci rolniczej oraz ograniczenie konfliktow spotecznych na obszarach wiejskich. Cel ten
jest niewatpliwie sluszny spotecznie. Cel ten jest jednak realizowany poprzez wprowadzenie
rozwiazan, ktore w sposob nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony przez Wnioskodawce
maja ograniczy¢ prawa i wolnosci innych — poprzez ograniczenie lub catkowite

wyeliminowanie mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z immisjami pochodzacymi
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z dzialalno$ci rolniczej, w tym przemyslowej dziatalno$ci rolniczej, wylaczenie
odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za zaktocanie spokoju w zwigzku z ta dziatalnoscig oraz
zobowigzanie nabywcow nieruchomosci do skladania o§wiadczen o §wiadomosci rzeczywistych
lub potencjalnych ucigzliwosci. Wnioskodawca podkresla, ze projektowana ustawa zapewni
»poszanowanie praw wszystkich mieszkancéw wsi” oraz ,rdwnowage interesoOw na obszarach
wiejskich”. Jednak zamiast tego projektowane rozwigzania istotnie uprzywilejowuja jedng
kategorie dziatalnosci 1 jedng kategorie podmiotdéw, pozostawiajac de facto inne kategorie
dziatalno$ci i inne podmioty, w szczegdlnosci mieszkancow i mieszkanki wsi — z iluzoryczng

ochrong lub bez tej ochrony.

Osoby mieszkajace na obszarach wiejskich zostajgq w istocie pozbawione realnej mozliwosci
dochodzenia roszczen w przypadku znaczgcych ucigzliwosci wynikajacych z dzialalnosci
rolniczej, w tym o charakterze przemystowym. Ci¢zar dowodu zostaje bowiem przerzucony na
osoby i inne podmioty dotkni¢te oddziatywaniami, ktore muszg wykazaé, ze dziatalno$¢ rolnicza
prowadzona jest ,,niezgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej lub przepisami prawa”.
W praktyce moze to by¢ znaczaco utrudnione ze wzglgdu na nieostry pojeciowo charakter tych
zasad oraz brak ich normatywnego zdefiniowania. Dodatkowo wykazanie naruszenia przepisow
prawa moze okaza¢ si¢ w wielu przypadkach bardzo trudne lub wrecz niemozliwe, nawet gdy
dziatalno$¢ powoduje istotne ucigzliwosci, takie jak odory, zanieczyszczenie wody 1 powietrza
czy plagi insektow. Wynika to z faktu, ze obowigzujace regulacje nie ustanawiajg jednolitych,
kompleksowych 1 precyzyjnych norm okreslajacych dopuszczalny poziom immisji,
w szczegOlnosci w zakresie ucigzliwosci zapachowych. Nie mozna zatem zakladaé, ze
dziatalnos¢ rolnicza prowadzona zgodnie z prawem nie powoduje oddziatywan przekraczajacych
przecigtng miar¢. Nawet dziatalno$¢ legalna moze generowac istotne i dlugotrwate skutki
w postaci hatasu, zapachéw, emisji pytow czy innych zanieczyszczen, zwlaszcza w przypadku
ferm przemystowych. Oddzialywania te czgsto dotykaja nie tylko wtascicieli nieruchomosci

sasiadujacych, ale takze oddalonych od zrodta zanieczyszczen i ucigzliwosci.
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W efekcie projektowane rozwigzania moga prowadzi¢ do ograniczenia lub calkowitego
wylaczenia mozliwosci dochodzenia roszczen takze w sytuacjach, w ktorych ucigzliwosci
z dziatalnos$ci rolniczej, w tym przemystu rolnego, maja charakter realny i znaczacy. Tym samym
istnieje ryzyko, ze zamiast eliminowac roszczenia bezzasadne, co zostato zdefiniowane jako cel
regulacji przez jej Wnioskodawce, regulacja doprowadzi do zablokowania dochodzenia takze

roszczen, ktore sg zasadne.

Projektowana ustawa i1 jej wskazane powyzej przepisy budza w zwigzku z tym uzasadnione
watpliwosci dotyczace praw 1 wolno$ci wynikajacych z Konstytucji RP oraz wiazacych Polske
aktow prawa migdzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tj. w szczego6lnosci ochrony rodziny, prawa do
prywatnosci, prawa do zdrowia, prawa wlasnosci, zasady réwnosci wobec prawa, swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa do sadu. Mogg takze negatywnie wplywac

na prawne gwarancje w zakresie ochrony Srodowiska.

Zwiekszona ekspozycja na immisje moze prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw zZycia na wsi,
wplywac na jako$¢ zycia i funkcjonowanie rodzin oraz powodowa¢ negatywne skutki zdrowotne
mieszkancoOw 1 mieszkanek wsi. Ograniczenie mozliwosci przeciwdzialania immisjom moze
wpltywaé¢ na mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, a nawet
powodowac¢ spadek wartosci nieruchomosci, co ogranicza prawo rozporzadzania nieruchomoscia
przez jej wiasciciela. Proponowane rozwigzania oznaczaja uprzywilejowanie podmiotow
prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza, w tym przemystowa, ktore maja korzysta¢ z wytaczen swojej
odpowiedzialnosci cywilnej i wykroczeniowej — wzgledem podmiotéw prowadzacych inng
dziatalno$¢, a zatem oznaczajg nierowne traktowanie podmiotow. Naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa moze dotyczy¢ takze nabywcow nieruchomosci polozonych poza granicami
administracyjnymi miasta, ktorych sytuacja jest rdznicowana poprzez proponowane rozwigzania
wzgledem innych uczestnikow obrotu nieruchomos$ciami. Rozwiazania te moga takze naruszad

wolno$¢ dzialalnosci  gospodarczej o0so6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczag na
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nieruchomos$ciach (i sasiednich, i1 bardziej oddalonych), w tym dziatalno§¢ ustugowa,
agroturystyczng czy rekreacyjng, a takze ekologiczng dziatalno$¢ rolnicza, ktérych
funkcjonowanie jest uzaleznione od okreslonych warunkow $rodowiskowych. Projektowana
ustawa moze ostabi¢ efektywnos¢ prawa do sadu z uwagi na ograniczenie mozliwosci
dochodzenia roszczen. Ze wzgledu na nieostro$¢ ujetych w proponowanych przepisach
przestanek, projektowane rozwigzania budza takze watpliwosci co do zgodnosci z art. 2
Konstytucji RP, okres$lajacym zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktorej] wywodzony

jest konstytucyjny standard dostatecznej okreslonosci przepisow prawa.

Nalezy przy tym przypomnieé, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6éb, a ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Wnioskodawca
nie wykazal w sposob wyczerpujacy, czy 1 dlaczego wprowadzanie projektowanych ograniczen
praw 1 wolnosci rozwigzan jest konieczne, co rodzi watpliwosci co do zgodnosci z tym
konstytucyjnym standardem. W Uzasadnieniu projektu oraz Ocenie skutkow regulacji nie mozna
bowiem znalez¢ danych wykazujacych celowos$¢ projektowanych rozwigzan, tj. ochrony
rolnikow, w tym poprzez ,wyeliminowanie niezasadnych pozwow”. Wnioskodawca pisze
o pozwach 1 mandatach, ale brak informacji o rzeczywistej 1 potwierdzonej skali
wykorzystywania tych instrumentdw prawnych. Cho¢ z brzmienia Uzasadnienia projektu
mogloby wynika¢, Ze instrumenty te s3 znaczaco nauzywane, Wnioskodawca nie przedstawia
rowniez argumentéOw na taka teze. Zgodnie z Uzasadnieniem projektu ,Informacje w tym
zakresie przekazywane byly przez Krajowa Rade Izb Rolniczych, wojewodzkie izby rolnicze,
przedstawicieli organizacji rolniczych, rolnikéw, a takze w ramach interpelacji poselskich”.
Whnioskodawca odwoluje si¢ takze do badania ankietowego przeprowadzonego ,wsrdd
przedstawicieli izb rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego (364 respondentéw)”. Podczas

zatem, gdy wprowadzone rozwigzania ingeruja w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki,



REV

.institute

Whioskodawca nie uzasadnia tak daleko idacej ingerencji. Rowniez OSR nie zawiera informacji,
warto$ci liczbowych czy rzetelnych analiz koniecznych do merytorycznego wykazania
zasadnosci 1 proporcjonalno$ci wprowadzenia proponowanych rozwigzan, cho¢ OSR bylo
wielokrotnie modyfikowane przez MRiIRW w zwigzku z zastrzezeniami w tym zakresie
zglaszanymi Wnioskodawcy przez Koordynatora Oceny Skutkow Regulacji przy Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze projekt ustawy w obecnym ksztatcie prowadzi do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki oraz do istotnego zachwiania
rownowagi pomiedzy ochrong dzialalnosci rolniczej a ochrong praw wlascicieli
nieruchomosci polozonych na terenach wiejskich oraz nabywcow takich nieruchomosci.
Przyjete rozwigzania moga skutkowaé systemowym ostabieniem standardow ochrony prawne;j
oraz zwigkszeniem ryzyka wystgpowania dlugotrwalych i intensywnych ucigzliwosci, przy
jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci ich skutecznego kwestionowania. Co istotne, projekt nie
roznicuje zakresu zastosowania przepisow ze wzgledu na skale dziatalnosci rolniczej, odnoszac
si¢ do kazdej dziatalnosci rolniczej. Oznacza to, ze mechanizmy uprzywilejowania obejmujg
zarowno drobne gospodarstwa, jak i przemysl rolny, co budzi uzasadnione zastrzezenia w
kontekscie ryzyka wystapienia takich ucigzliwo$ci oraz braku mozliwosci dochodzenia ochrony

przed takimi ucigzliwo$ciami.



