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Warszawa, 03.04.2026 r. 

 

STANOWISKO GREEN REV INSTITUTE 

 

 

Wstęp i pozycja Green REV Institute 

Green REV Institute jest niezależnym instytutem badawczo-rzeczniczym zajmującym się 

transformacją systemów żywnościowych i rolniczych w kierunku modeli zrównoważonych, 

sprawiedliwych i opartych na poszanowaniu granic planetarnych. Niniejsze stanowisko 

składamy w odpowiedzi na zaproszenie Komisji Europejskiej do zgłaszania uwag dotyczących 

oceny śródokresowej Wspólnej polityki rolnej (WPR) na lata 2023–2027.  

Doceniamy inicjatywę Komisji w zakresie przeprowadzenia oceny śródokresowej i jej gotowość 

do konsultacji z szerokim gronem interesariuszy. Jednocześnie wyrażamy głębokie 

zaniepokojenie kierunkiem, w jakim podąża obecna WPR – przede wszystkim jej niezdolnością 

do sprostania trzem fundamentalnym wyzwaniom:  

a) zapewnieniu zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich jako miejsca życia 

rodzinnego, miejsca, w którym prawo do życia w czystym środowisku jest 

zagwarantowane, 

b) prawa do zdrowej żywności dla wszystkich Europejczyków i Europejek,  

c) ograniczeniu dominacji ferm wielkoprzemysłowych, wielkotowarowych oraz braku 

trajektorii transformacji systemu żywnościowego w kierunku produkcji roślinnej na cele 

spożywcze.  

Reforma WPR z 2023 r. była szansą na systemową zmianę modelu rolnictwa w UE.  

Z perspektywy pierwszych trzech lat wdrażania widać, że szansa ta została w dużej mierze 
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zmarnowana. Niniejsza ocena śródokresowa powinna stać się impulsem do korekty kursu, a nie 

potwierdzeniem status quo. 

Komisja Europejska wskazuje, że:” Od 1962 r. wsparcie rolników i bezpieczeństwo żywnościowe 

Europy zapewnia wspólna polityka rolna (WPR), będąca jednym z filarów polityki UE” jednak 

raporty dot. ubóstwa żywnościowego, liczby gospodarstw, koncentracji produkcji rolnej  

i dystrybucji, zdrowia obywateli i obywatelek UE wskazują, że WPR nie spełnia roli gwaranta 

bezpieczeństwa żywnościowego, żywności i budowniczego odporności rolnictwa.  

1. WPR a rozwój obszarów wiejskich i prawo do zdrowej żywności 

1.1. Rozpad społeczno-ekonomiczny obszarów wiejskich 

Pomimo wielomiliardowych transferów publicznych, obszary wiejskie w UE nadal tracą na 

żywotności. W ciągu ostatnich dwóch dekad liczba gospodarstw rolnych w Unii zmniejszyła się 

o blisko jedną trzecią, przy czym trend ten dotyka przede wszystkim małe i średnie gospodarstwa 

rodzinne. Koncentracja ziemi postępuje: według danych Eurostatu 3% największych 

gospodarstw uprawia ponad połowę użytków rolnych w UE. 

Obecna struktura płatności bezpośrednich WPR – oparta na hektarach, a nie na zatrudnieniu czy 

usługach środowiskowych – systemowo faworyzuje duże podmioty rolnicze. Mimo 

wprowadzenia tzw. redystrybucji i ograniczeń (capping) w ramach reformy 2023, mechanizmy 

te pozostają niewystarczające i łatwo obchodzone poprzez struktury własnościowe spółek. 

Degradacja obszarów wiejskich to nie tylko problem ekonomiczny – to kryzys demograficzny, 

kulturowy i społeczny. Młodzi ludzie opuszczają wsie, infrastruktura usług publicznych ulega 

rozpadowi, a tożsamość lokalna zanika. WPR jako główny instrument finansowania rolnictwa  

i obszarów wiejskich, ponosi współodpowiedzialność za ten stan rzeczy. 

Jednocześnie obserwujemy rosnące zainteresowanie życiem na wsi – coraz więcej osób chce 

mieszkać poza miastem, wychowywać dzieci w bliższym kontakcie z naturą, budować lokalne 

wspólnoty i prowadzić bardziej zrównoważony styl życia. Obecna konstrukcja WPR nie 
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odpowiada jednak na te aspiracje. Zamiast wspierać różnorodne, lokalne i społeczne funkcje 

obszarów wiejskich, sprzyja koncentracji produkcji oraz przekształcaniu wsi w przestrzeń 

dominowaną przez wielkoskalowe gospodarstwa, przemysłowe fermy zwierząt oraz 

monokulturowe uprawy paszowe, podporządkowane logice maksymalizacji zysków dużych 

producentów. 

1.2. Prawo do zdrowej żywności jako cel polityki publicznej 

 Prawo do odpowiedniej i zdrowej żywności jest uznanym prawem człowieka, potwierdzonym 

m.in. w art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka oraz w Celach Zrównoważonego 

Rozwoju (SDG 2). WPR jako polityka publiczna finansowana ze środków wszystkich 

podatników UE powinna traktować realizację tego prawa jako cel nadrzędny. 

Tymczasem analiza struktury wsparcia WPR ujawnia fundamentalną sprzeczność: ogromna 

większość środków trafia do producentów towarów, które są następnie przetwarzane na żywność 

wysoko przetworzoną o niskiej wartości odżywczej lub kierowane do produkcji zwierzęcej. 

Bezpośrednie wsparcie dla produkcji warzyw, owoców, roślin strączkowych i innych grup 

żywności kluczowych dla zdrowej diety pozostaje marginalne. 

Należy ponadto zwrócić uwagę na geograficzny wymiar nierówności żywieniowych. Obszary 

wiejskie, paradoksalnie, często borykają się z ograniczonym dostępem do świeżej, 

zróżnicowanej żywności – tzw. food deserts dotykają zarówno miasta, jak i wsie odcięte od 

rynków lokalnych. WPR nie dysponuje instrumentami bezpośrednio adresującymi te 

nierówności dostępu. 

Konsekwencje tego stanu rzeczy widoczne są w danych zdrowotnych i społecznych. Choroby 

dietozależne – takie jak otyłość, cukrzyca typu 2 czy choroby układu krążenia – stanowią jedną 

z głównych przyczyn przedwczesnych zgonów w Unii Europejskiej i odpowiadają za znaczną 

część obciążeń systemów ochrony zdrowia. Jednocześnie rośnie liczba zachorowań na 

nowotwory powiązane ze stylem życia i dietą. Zjawiska te współwystępują z narastającym 
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ubóstwem żywnościowym – według danych Eurostatu miliony mieszkańców i mieszkanek UE 

nie są w stanie pozwolić sobie na pełnowartościowy posiłek co drugi dzień. Problem ten dotyka 

w szczególności gospodarstw o niskich dochodach oraz mieszkańców obszarów peryferyjnych, 

w tym wiejskich.  

1.3. Rekomendacje Green REVInstitute 

- Reorientacja płatności bezpośrednich w kierunku wsparcia za zatrudnienie i usługi 

ekosystemowe, nie wyłącznie za hektary. 

- Wprowadzenie obowiązkowego komponentu żywieniowego w planach strategicznych 

WPR: każdy plan powinien zawierać mierzalne cele dotyczące zwiększenia produkcji 

żywności roślinnej na cele spożywcze. 

- Wzmocnienie instrumentów II filara WPR na rzecz skracania łańcuchów dostaw, 

wspierania rynków lokalnych i systemów żywnościowych dla społeczności. 

- Powiązanie wsparcia z dostępnością cenową zdrowej żywności dla grup najsłabszych 

ekonomicznie – w tym poprzez mechanizmy dystrybucji i programy społeczne. 

2. WPR a fermy wielkotowarowe, tzw. fermy przemysłowe 

2.1. Systemowe uprzywilejowanie intensywnej produkcji zwierzęcej 

 Fermy wielkoprzemysłowe – w szczególności intensywna hodowla świń i ptaków – są jednym 

z największych beneficjentów środków WPR, zarówno bezpośrednich, jak i pośrednich. 

Pośrednio korzystają one z subsydiowanej produkcji pasz (kukurydza, pszenica, soja 

importowana z obszarów wylesień), z uprzywilejowanych stawek wsparcia dla użytków rolnych, 

na których uprawia się te pasze, a w wielu państwach członkowskich także z przepisów 

planistycznych i środowiskowych, które nie nadążają za dynamiką koncentracji produkcji. 

Reforma WPR 2023 nie podjęła żadnego systemowego wysiłku na rzecz zmiany tej logiki. 

Ekoschematy, jako kluczowy instrument nowej generacji płatności środowiskowych, zostały 
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zaprojektowane w sposób, który umożliwia dużym, intensywnym gospodarstwom hodowlanym 

uzyskiwanie wsparcia bez rzeczywistej zmiany modelu produkcji. 

Konsekwencje tego modelu wykraczają jednak daleko poza kwestie strukturalne i finansowe. 

Intensywna hodowla zwierząt wiąże się z wysokim zużyciem antybiotyków, co przyczynia się 

do narastania zjawiska antybiotykooporności, uznawanego przez Światową Organizację 

Zdrowia za jedno z największych zagrożeń dla zdrowia publicznego. Jednocześnie fermy 

przemysłowe generują znaczące zanieczyszczenia środowiska – w tym emisje amoniaku i gazów 

cieplarnianych, zanieczyszczenie wód gruntowych i powierzchniowych azotanami oraz 

nadmierną koncentrację odpadów organicznych, których lokalne ekosystemy nie są w stanie 

absorbować. 

Skutki te odczuwalne są bezpośrednio przez społeczności lokalne – pogorszenie jakości 

powietrza, wody i gleby, konflikty społeczne oraz spadek jakości życia mieszkańców obszarów 

wiejskich. Obecna konstrukcja WPR nie tylko nie ogranicza tych negatywnych oddziaływań, ale 

w wielu przypadkach pośrednio je wzmacnia, utrwalając model produkcji o wysokich kosztach 

środowiskowych i zdrowotnych. 

2.2. Koszty zewnętrzne ferm wielkoprzemysłowych 

Ekonomia środowiskowa od lat dokumentuje, że intensywna produkcja zwierzęca generuje 

ogromne koszty zewnętrzne, które nie są wyceniane w mechanizmach rynkowych i nie są 

uwzględniane w kalkulacji wsparcia publicznego: 

- Zanieczyszczenie wód gruntowych i powierzchniowych azotem i fosforem  

z nadmiernego stosowania gnojowicy. 

- Emisje amoniaku i gazów cieplarnianych (metan, podtlenek azotu), odpowiadające za 

znaczącą część rolniczego śladu klimatycznego. 

- Utrata bioróżnorodności w wyniku monokulturowej uprawy pasz i niszczenia siedlisk. 

- Zagrożenia dla zdrowia publicznego: antybiotykooporność, ryzyko pandemiczne  

w wyniku intensywnego chowu na ograniczonej przestrzeni. 
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- Degradacja warunków pracy i życia lokalnych społeczności wiejskich.  

Ukryte koszty globalnej produkcji zwierzęcej przewyższają jej bezpośrednią wartość rynkową. 

W tym kontekście dalsze finansowanie ze środków publicznych modeli, które generują takie 

koszty zewnętrzne, stanowi nie tylko błąd polityczny, lecz również poważne naruszenie zasady 

zanieczyszczający płaci. 

2.3. Warunkowość jako narzędzie niewystarczające 

Komisja prezentuje wzmocnioną warunkowość (GAEC) jako główny instrument zapewniający 

środowiskową integralność WPR. Analiza praktyczna wskazuje jednak, że normy dobrej kultury 

rolnej i środowiskowej w wielu przypadkach stanowią kodyfikację praktyk, które i tak byłyby 

stosowane przez duże gospodarstwa towarowe – a nie rzeczywiste zobowiązania do zmiany 

praktyk.  

Ponadto, przy ograniczonych zasobach kontrolnych agencji płatniczych, fermy 

wielkoprzemysłowe dysponują znacznie większymi możliwościami administracyjnymi do 

spełniania wymogów dokumentacyjnych niż małe gospodarstwa rodzinne, co stwarza 

systemową nierówność w dostępie do wsparcia. 

2.4. Rekomendacje Green REVInstitute 

- Obowiązkowe internalizowanie kosztów zewnętrznych produkcji zwierzęcej – m.in. 

poprzez mechanizmy opłat środowiskowych lub wiązanie wsparcia z limitami emisji. 

- Zwiększenie przejrzystości przepływów wsparcia: publiczne raportowanie o wsparciu 

WPR według sektorów produkcji i typów beneficjentów. 

3. WPR a transformacja do systemów roślinnych dla ludzi 

3.1. Strukturalna nieobecność trajektorii transformacji 

Spośród wszystkich braków obecnej WPR, brak jakiejkolwiek spójnej trajectoryii transformacji 

systemów żywnościowych w kierunku diety roślinnej dla bezpośredniej konsumpcji ludzkiej jest 
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– naszym zdaniem – najpoważniejszym zaniedbaniem z perspektywy długoterminowej 

adekwatności tej polityki. 

Najważniejsze raporty naukowe ostatnich lat – m.in. raport EAT-Lancet Commission (2019), 

raport IPBES on Biodiversity and Ecosystems (2019), oraz kolejne raporty IPCC – zgodnie 

wskazują, że przejście na diety o niższym udziale produktów zwierzęcych i wyższym udziale 

roślin strączkowych, zbóż pełnoziarnistych, warzyw i owoców jest koniecznym warunkiem 

utrzymania zdrowia planetarnego i żywnościowego bezpieczeństwa populacji globalnej do 2050 

roku. 

WPR 2023–2027 nie zawiera żadnego wskaźnika rezultatu odnoszącego się do struktury 

produkcji żywności w kontekście białka roślinnego vs. zwierzęcego. W planach strategicznych 

dominuje narracja o efektywności i modernizacji, nie o transformacji. Jednocześnie 

obserwujemy, że państwa członkowskie jak Dania wypracowują plany wsparcia dla sektora 

roślinnego na cele spożywcze.  

3.2. Paradoks białka roślinnego 

Europa ma długą tradycję uprawy roślin strączkowych – grochu, bobu, soi, łubinu – lecz  

w ostatnich dekadach produkcja ta dramatycznie spadła w wyniku konkurencji z importowaną 

soją jako paszą. WPR w swojej obecnej formie nie dostarcza wystarczających bodźców do 

odwrócenia tego trendu. 

Paradoks polega na tym, że UE importuje rocznie kilkadziesiąt milionów ton soi (w znacznej 

części z obszarów wylesień Ameryki Południowej) jako paszę dla zwierząt hodowlanych, 

podczas gdy mogłaby produkować białko roślinne przeznaczone bezpośrednio dla konsumentów 

na swoim własnym terytorium – oszczędzając w ten sposób zarówno zasoby ziemi i wody, jak  

i emisje transportowe i związane z wylesianiem. 

Każda kaloria białka zwierzęcego wymaga od 3 do 8 kalorii białka roślinnego w paszach. 

Transformacja systemów żywnościowych w kierunku roślinnym to nie ideologia – to prosta 

arytmetyka zasobów w warunkach klimatycznego i ekologicznego kryzysu. 
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3.3. Brak powiązania WPR z celami klimatycznymi i zdrowotnymi 

Komisja Europejska w strategii Farm to Fork zidentyfikowała konieczność zmiany wzorców 

konsumpcji i produkcji żywności. Tymczasem WPR – jako główny instrument finansowy 

polityki rolnej – pozostaje od tych celów oderwana. Brakuje mechanizmów transmisji: sygnałów 

cenowych, wsparcia inwestycyjnego dla przetwórstwa roślinnego, programów edukacyjnych czy 

zamówień publicznych promujących żywność roślinną. 

Co więcej, nie ma żadnego mechanizmu kohérentności między WPR a politykami zdrowotnymi 

UE (BEHE – Better Eating, Healthier Europe) ani z celami redukcji emisji w rolnictwie  

w ramach Europejskiego Prawa Klimatycznego. WPR działa jak autonomiczna polityka 

sektorowa, odporna na sygnały ze strony innych obszarów polityk UE. 

3.4. Rekomendacje Green REV Institute 

- Wprowadzenie do ram monitorowania WPR wskaźnika dotyczącego udziału 

białka roślinnego przeznaczonego do bezpośredniej konsumpcji ludzkiej  

w strukturze produkcji rolnej w UE. 

- Wydzielenie dedykowanej puli środków II filara na wsparcie inwestycji  

w przetwórstwo i logistykę żywności roślinnej – warzywnictwo, rośliny 

strączkowe, przetwórstwo lokalne. 

- Powiązanie planów strategicznych WPR z krajowymi planami transformacji 

żywieniowej opracowanymi w konsultacji z ministerstwami zdrowia. 

- Włączenie kryterium śladu węglowego i wodnego produktu do systemu 

warunkowości WPR – co faworyzowałoby systemy roślinne nad intensywną 

produkcją zwierzęcą. 

- Wsparcie programów zamówień publicznych (szkoły, szpitale, instytucje 

publiczne) promujących żywność roślinną pochodzenia lokalnego jako element 

spójności między politykami. 
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4. Ocena adekwatności WPR w świetle zmieniających się wyzwań 

W odpowiedzi na trzecie pytanie konsultacyjne – czy WPR pozostaje adekwatna do zakładanych 

celów w obliczu nowych wyzwań – Green REV Institute odpowiada: nie w obecnej formie. 

WPR zrodziła się jako polityka bezpieczeństwa żywnościowego w realiach powojennej Europy. 

Jej logika – stabilizacja dochodów rolników i rolniczek przez subsydia powiązane z produkcją – 

odpowiadała realiom dekad 1960–1980. Kolejne reformy stopniowo oddzielały wsparcie od 

produkcji i wprowadzały komponenty środowiskowe, lecz nie zmieniły fundamentalnej logiki 

systemu: wsparcie dla wielkich producentów, dla modelu intensywnego, dla produkcji 

towarowej zorientowanej na eksport. 

Wyzwania roku 2026 są diametralnie różne: kryzys klimatyczny, utrata bioróżnorodności  

w tempie szóstego masowego wymierania, rosnące nierówności w systemach żywnościowych, 

kryzysy zdrowia publicznego powiązane z dietą, geopolityczna niestabilność łańcuchów dostaw. 

WPR w obecnym kształcie nie jest adekwatnym narzędziem odpowiedzi na żadne z tych wyzwań 

w stopniu, jakiego wymagają ich skala i pilność.  

Adekwatność polityki publicznej nie jest tylko kwestią zgodności z celami zdefiniowanymi  

w momencie jej projektowania. To zdolność do odpowiedzi na wyzwania, które pojawiły się po 

tym momencie. Pod tym kątem WPR 2023–2027 jest głęboko nieadekwatna. 

5. Wnioski i postulaty do oceny śródokresowej 

Green REV Institute wzywa Komisję Europejską do potraktowania oceny śródokresowej WPR 

jako realnego procesu ewaluacyjnego – nie jako dokumentu legitymizującego status quo. Ocena 

powinna jasno zidentyfikować strukturalne ograniczenia obecnego modelu i zaproponować 

korekty polityki, które będą przedmiotem debaty na temat WPR po 2027 roku. 

W szczególności wzywamy do: 
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- Uznania, że obecna WPR nie realizuje skutecznie celów w zakresie wzmocnienia 

żywotności obszarów wiejskich ani prawa do zdrowej i przystępnej cenowo żywności. 

- Zidentyfikowania systemowego uprzywilejowania ferm wielkoprzemysłowych jako 

wady projektowej obecnej architektury płatności bezpośrednich i ekoschematów. 

- Otwarcia debaty o włączeniu do WPR instrumentów wspierających transformację 

systemu żywnościowego w kierunku białka roślinnego dla konsumpcji ludzkiej. 

- Sformułowania rekomendacji dla przyszłej WPR (po 2027), które powiążą wsparcie 

publiczne z mierzalnymi korzyściami zdrowotnymi, klimatycznymi i społecznymi –  

a nie wyłącznie z produkcją agrarną. 

Transformacja systemów żywnościowych jest jednym z największych wyzwań cywilizacyjnych 

nadchodzących dekad. WPR jako kluczowy instrument polityki rolnej obejmujący około 30% 

budżetu UE, musi być częścią rozwiązania – nie częścią problemu.   

 

Anna Spurek 

Prezeska Green REV Institute 
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O Green REV Institute 

Green REV Institute (REV) 

Organizacja rzecznicza i ekspercka, inicjująca zmiany systemowe na rzecz sprawiedliwego, 

zdrowego i roślinnego systemu żywnościowego. Think tank i watchdog klimatyczny działający 

dla transformacji systemu żywności, łączący „kropki” między prawami człowieka, prawami 

zwierząt i klimatem. Założony w 2014 r., włącza osoby aktywistyczne do zmian systemowych, 

buduje współpracę i partnerstwa na rzecz transformacji systemu żywności. 

Operator Programu Roślinna Szkoła – kompleksowego narzędzia wspierającego samorządy      

i placówki oświatowe w transformacji żywienia zbiorowego zgodnie z nowymi regulacjami oraz 

standardami zdrowia publicznego. Tworzy ogólnopolską sieć Ambasadorów                        

i Ambasadorek programu – 70 radnych w całej Polsce, wspierających transformację żywienia  

w swoich gminach.  

Buduje sprawiedliwy i roślinny system żywnościowy na każdym poziomie legislacji – od zmian 

w prawie krajowym (m.in. wyżywienie zbiorowe, żywienie w placówkach leczniczych, 

zamówienia publiczne, edukacja zdrowotna), po lokalne polityki żywnościowe. Łączy 

ekspertyzę prawną, badawczą i komunikacyjną z praktycznym wdrażaniem zmian                     

w instytucjach publicznych. 

Inicjuje zmiany systemowe dla sprawiedliwości i zdrowia na talerzu – łącząc działania 

legislacyjne, rzecznicze, edukacyjne i mobilizacyjne.  

Green REV Institute, wraz z koalicją organizacji i strony eksperckiej, odegrał kluczową rolę     

w procesie legislacyjnym, który doprowadził do wydania przełomowego Rozporządzenia 

Ministra Zdrowia dot. żywienia dzieci i młodzieży (2026) - zmieniając system żywnościowy dla 

milionów dzieci w Polsce. 

https://roslinnaszkola.pl/
https://roslinnaszkola.pl/
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Inicjator Federacji Bezpieczna Żywność – największego w Polsce ruchu społecznego 

działającego na rzecz prawa do żywności, bezpieczeństwa żywnościowego oraz odpowiedzialnej 

polityki rolno-żywnościowej. Jest wydawcą Portalu Nowa Bezpieczna Żywność i Magazynu 

Nowa Bezpieczna Żywność - numer 1 oraz numer 2.  

Green REV Institute jest producentem filmów dokumentalnych Wegańska Warszawa, Posłuchaj 

Wegańskich Biznesów oraz Katastrofa na talerzu (najlepszy film dokumentalny 

krótkometrażowy Green Film Festival 2024), To tylko jedzenie? 

Green REV Institute jest akredytowany przy Programie Środowiskowym Organizacji Narodów 

Zjednoczonych (UNEP), jest interesariuszem Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa 

Żywności, członkiem EU Platform on Animal Welfare oraz Partnerem European Climate Pact.  

 

 

 

https://bezpiecznazywnosc.org/
https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/03/Bezpieczna-Zywnosc-Nr-1-online.pdf
https://bezpiecznazywnosc.org/wp-content/uploads/2025/09/Bezpieczna-Zywnosc-Nr-2-online.pdf
https://youtu.be/WvO1f6eH4Bg
https://www.youtube.com/watch?v=UUvjHoEvddA

