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Streszczenie

1. Teza, cel i zakres publikacji

Publikacja Legislacja pod presjq. Lekcje z ,,Pigtki Kaczyriskiego”
nie dotyczy jednej sprawy i jednego projektu ustawy. Jest ana-
lizag mechanizmoéw, ktére decyduja o tym, czy progresywne
reformy maja szanse by¢ przeprowadzone przez instytucje
panstwa — czy tez zostaja zatrzymane, rozbrojone, ,zamrozone”
albo politycznie porzucone.

Publikacja wykorzystuje proces legislacyjny dotyczacy
,Piatki dla Zwierzat” Jarostawa Kaczynskiego jako studium
przypadku pozwalajace przeanalizowac szersze mechanizmy
stanowienia prawa pod presja. ,Piatka dla Zwierzat” jest w tej
ksigzce nie tyle tematem samym w sobie, ile punktem odniesie-
nia do analizy jako$ci panistwa, legislacji, partycypacjiiodpor-
nos$ci reform na presje duzych grup intereséw.

Celem publikacji byla rekonstrukcja i analiza procesu
legislacyjnego, politycznego i komunikacyjnego wokot ,,Piatki
dla Zwierzat”, a poprzez te rekonstrukcje i analize — poka-

zanie mechanizmoéw, ktére wplywaja na powodzenie lub
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niepowodzenie publicznych reform. Rekonstruujac przebieg
prac nad projektowang ustawg, identyfikowano czynniki, ktére
doprowadzily do jej niepowodzenia i zatrzymania prac nad
ustawag, ale przede wszystkim podjeto prébe wypracowania
wnioskéw systemowych istotnych dla projektowania i wdra-
zania kolejnych reform w obszarze ochrony zwierzat, klimatu
i transformacji systemu zywnosci.

Publikacja ma charakter studium przypadku o wymiarze
quasilegislacyjnym i analitycznym. Pokazuje, w jaki sposéb pan-
stwo reaguje na presje silnych grup interesu, konflikt wartosci
oraz napiecia spoleczne towarzyszace probom wprowadzania
zmian. W tym sensie ,,Piatka dla Zwierzat” jest analizowana jako
przypadek szerszego problemu - stabos$ci panstwa. Publikacja
wpisuje sie w strategiczne dzialania Green REV Institute — orga-
nizacji eksperckiej, strazniczej i rzeczniczej dzialajacej na rzecz
transformacji systemu zywnosci, ochrony zwierzat, klimatu

oraz zdrowia publicznego.

2. Dlaczego ,Pigtka dla Zwierzat"?

Analizowany proces legislacyjny dotyczy!t jednego z najbardziej
znaczacych, a zarazem najbardziej konfliktowych projektdw
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat w Polsce w ostatnich
latach. Projekt obejmowatl kilka obszaréw ochrony zwierzat —
od zakazu hodowli zwierzat na futra i ograniczenia uboju bez
ogluszania, przez problem wykorzystywania zwierzat w cyr-

kach, po regulacje dotyczace zwierzat domowych, schronisk,
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interwencji organizacji spotecznych i egzekwowania przepisow
ustawy o ochronie zwierzat.

»Pigtka” byla zatem duzym pakietem zmian prawnych,
naruszajacym interesy wielu aktoréw jednoczesnie. Dlatego
stala sie tak dobrym - cho¢ spolecznie kosztownym - studium
przypadku legislacji prowadzonej pod presja.

Projekt zaprezentowano 8 wrzesnia 2020 roku podczas kon-
ferencji prasowej jako reakcje na opublikowane przez Onet.pl
§ledztwo przeprowadzone przez prozwierzecego aktywiste
na fermie futrzarskiej. Nastepnie w blyskawicznym tempie
przeszedl przez Sejm: pierwsze czytanie odbylo si¢ 16 wrzesnia
2020 roku, posiedzenie sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi —w nocy z 16 na 17 wrze$nia 2020 roku, a drugie i trzecie
czytanie — 17 wrze$nia 2020 roku. Oznaczalo to, ze projekt
ustawy przeszed! przez Sejm w ciagu dwdch doéb.

Po uchwaleniu przez Sejm ustawa trafila do Senatu, ktory
wykorzystal trzydziestodniowy termin na analize projektu
i zglosil liczne poprawki. Po powrocie z Senatu do Sejmu pro-
ces legislacyjny jednak zatrzymano. Ustawy ostatecznie nie
przyjeto, co nie zostalo szerzej wyjasnione opinii publiczne;j.

»Piatka dla Zwierzat” byla przedstawiana przez jej prze-
ciwnikéw jako atak na wies, zagrozenie dla gospodarki oraz
ustawa wadliwa prawnie. Méwiono, ze to ,zamach na pol-
skie rolnictwo”, ,niszczenie zycia tysiecy polskich rolnikdw?,
,suderzenie w polski interes narodowy”. Przebieg prac nad
projektem pokazal, ze w procesie legislacyjnym szczegolnie
silnie wybrzmialy glosy duzych branz i podmiotéw dysponuja-

cych zasobami organizacyjnymi, politycznymi, ekonomicznymi

n



12

LEGISLACJA POD PRESJA

imedialnymi, zdolnych do wywierania presji na ustawodawce
oraz przeksztalcenia debaty o ochronie zwierzat w debate
o interesach wsi, interesach gospodarczych, rolnictwie i bez-
pieczenstwie gospodarczym.

Przebieg tego procesu legislacyjnego odslonit zjawiska, ktére
moga pojawic sie przy kazdej reformie uznanej za politycznie
ryzykowna i przy kazdej sprawie, w ktorej politycy i polityczki
chca dziala¢ szybko, z pominieciem demokratycznych regul
panstwa prawa. Dlatego ,,Pigtka dla Zwierzat” jest w tej publi-
kacji analizowana nie tylko jako historia jednej ustawy, ale jako
studium przypadku jakos$ci panstwa, legislacji, partycypacji

i odpornosci reform na presje duzych grup intereséw.

3. Metodologia

Ze wzgledu na zlozony charakter badanego zjawiska zastoso-
wano podejscie laczace analize danych zastanych oraz danych
wywolanych, wykorzystujace zaré6wno metody jako$ciowe, jak
i elementy analizy iloSciowe;.
W badaniu wykorzystano:
 analize publicznie dostepnych materialéw i dokumen-
tow dotyczacych przebiegu prac nad ,Pigtka dla Zwie-
rzat”, w tym:
— analize dokumentéw legislacyjnych, w tym proto-
koléw stenograficznych z przebiegu posiedzen ple-
narnych Sejmu i Senatu oraz komisji sejmowych

i senackich;



Streszczenie

— analize blisko 200 pisemnych opinii i stanowisk zglo-
szonych w ramach procesu legislacyjnego;

* 25 wywiadow indywidualnych z przedstawicielami
i przedstawicielkami organizacji pozarzadowych, $ro-
dowiska naukowego, polityki oraz mediéw;

* 3 panele eksperckie;

» Lkonsultacje dotyczace diagnozy problemu i rozwigzan
proponowanych w publikacji;

* 5niezaleznych recenzji wydawniczych.

Tak zaprojektowana metodologia umozliwila nie tylko
odtworzenie przebiegu prac nad ustawg, ale rowniez identy-
fikacje mechanizmdéw systemowych wplywajacych na powo-
dzenie lub niepowodzenie reform publicznych, szczegdlnie
w obszarze postulatow progresywnych i spraw uznawanych

za kontrowersyjne oraz politycznie ryzykowne.

4. Dlaczego sie nie udato?

Niepowodzenie ,Pigtki dla Zwierzat” nie bylo skutkiem jed-
nego bledu, lecz splotu kilku warstw porazki: proceduralnej,
politycznej, komunikacyjnej i strategicznej. Projekt miat silny
impuls moralny i medialny, zainicjowano go jednak w trybie
i w sposob, ktory oslabil jego legitymacje, doprowadzit do
konfliktu wewnatrz obozu wiladzy, uruchomit zdecydowany
opdr branz i nie stworzy} procesu zdolnego zamienic polityczny
impuls w trwala zmiane systemowa.

Nie wystarczylo poparcie spoleczne dla poszczegdlnych
rozwigzan, mobilizacja organizacji spotecznych ani osobiste

13
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zaangazowanie Jaroslawa Kaczynskiego. Zabraklo procesu,
ktéry zabezpieczalby reforme legislacyjnie, prawnie, politycz-

nie, komunikacyjnie i strategicznie.

Btedy prawne i proceduralne

Jednym z kluczowych probleméw byt wybdr $ciezki poselskiej
zamiast rzadowe;j. Bylo to formalnie dopuszczalne, ale w prak-
tyce pozwolilo omingc¢ bardziej wymagajacy rezim legislacyjny:
planowanie prac, szczeg6towa Ocene Skutkdw Regulacji (OSR),
uzgodnienia miedzyresortowe, konsultacje publiczne, opinio-
wanie oraz kontrole legislacyjna zapewniang przez komisje
prawnicza i Rzagdowe Centrum Legislacji.

Projekt wszed! do Sejmu bez wystarczajacego zaplecza
analitycznego. Uzasadnienie bylo niewystarczajace, brakowato
kompleksowej 0SR oraz systemowych konsultacji publicznych
poprzedzajacych wniesienie projektu. Wady prawne i legisla-
cyjne projektu, w tym wskazywane ryzyka dotyczace propor-
cjonalnosci, unijnych swobdd oraz ewentualnej notyfikacji
Komisji Europejskiej, ulatwialty przeciwnikom przedstawianie
ustawy jako ,,bubla prawnego”. Zarzut stawiano takze blyska-
wicznemu tempu procedowania, ktére naruszalo standard

rzetelnej legislacji.

Btedy polityczne

Prace zainicjowano bez zbudowania trwalej wiekszosci poli-
tycznej. Sam impuls ze strony Jarostawa Kaczynskiego dawat

projektowi sile startowgq, ale nie zastepowal realnej pracy
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politycznej z klubem, koalicjantami, Srodowiskami wiejskimi,
sektorem hodowli zwierzat i branzami polaczonymi wspdélnymi
interesami. Porazka pokazala skale sity politycznej sektora
hodowlanego, ktéry moze by¢ jednym z najpowazniejszych
hamulcow progresywnych reform w Polsce — réwniez w obsza-

rze klimatu, Srodowiska, zdrowia publicznego i praw zwierzat.

Ograniczenia dziatan organizacji spotecznych

Mobilizacja organizacji prozwierzecych byta istotna, ale nie-
wystarczajgca wobec skali, zasobdw i zdolno$ci mobilizacyj-
nych przeciwnikdéw reformy. Brakowalo trwalej infrastruktury
poparcia, szerokiej koalicji spotecznej, silnego zaplecza eksperc-
kiego, lokalnego zakorzenienia oraz zdolnosci do systematycz-

nego odpierania argumentéw przeciwnikow.

Rola mediow w eskalacji konfliktu

Media nie byly wylacznie narzedziem komunikacji, lecz aktyw-
nym uczestnikiem konfliktu. Mogly otwiera¢ okno polityczne,
ale takze eskalowad spdr, upraszczac przekaz i wzmacniaé nar-
racje przeciwnikow, szczegolnie w sytuacji braku strategicznego
zarzadzania ramami interpretacyjnymi, reagowania na dezin-
formacje i przygotowania na utrate kontroli nad przekazem.

Btedy komunikacyjne

Projektowi zabrak}o spdjnej, wielopoziomowej i segmentowane;j

komunikacji. Jedna narracja oznacza ograniczone poparcie,

15
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a komunikacja powinna by¢ dostosowana do réznych grup
spotecznych, ich wartos$ci, obaw i priorytetéw. Przeciwnicy sku-
tecznie przejeli rame komunikacyjng, przedstawiajac reforme
jako atak na wie$, rolnictwo i bezpieczenstwo gospodarcze. Bra-
kowalo wcze$niej przygotowanych strategii komunikacyjnych,
kontrargumentow i jezyka zdolnego broni¢ podstawowych
zalozen reformy.

Niedoszacowanie oporu interesow: branze i lobbing

Jednym z kluczowych bledéw bylo niedoszacowanie oporu
intereséw. Reforme uruchomiono bez wystarczajacego roz-
poznania aktoréw branzowych, ich zasobdw, powiazan, kana-
6w wplywu i zdolno$ci mobilizacji. W sprawach dotyczacych
ochrony zwierzat kontrowersja, konflikt i opér sa elementem
projektu reformy. Reforma, ktéra nie przewiduje oporu, jest
reforma Zle zaprojektowana i podatna na zablokowanie przez

system wplywu.

Brak planu B

»Pigtka dla Zwierzat” byla reforma pozbawiong scenariu-
szy alternatywnych. Tymczasem reforma bez planu B moze
zakonczy¢ sie wraz z pierwszym kryzysem, silnym oporem
spotecznym, atakiem grup interesu lub zmiang warunkéw
politycznych. Projektowanie reformy nie objeto wariantéw
dzialania na wypadek utraty poparcia politycznego, prote-
stow spolecznych, negatywnej kampanii medialnej, opéZnienia
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prac legislacyjnych albo odrzucenia czes$ci proponowanych

rozwigzan.

5. Model Projektowania Reformy -
rekomendacje

Przedstawione w ksigzce rekomendacje tworza Model Projekto-
wania Reformy - zestaw standardow, zasad i dziatan stuzacych
zwiekszeniu szans powodzenia reform legislacyjnych reali-
zowanych w obszarze ochrony zwierzat, generujacych silne
konflikty intereséw, napiecia polityczne oraz opdr spoleczny.

Model nie koncentruje sie wylacznie na samym opraco-
waniu projektu ustawy. Obejmuje réwniez kwestie zwigzane
z diagnoza problemu, przygotowaniem zaplecza eksperckiego,
analizg interesariuszy, komunikacjg, budowaniem koalicji, pro-
cesem legislacyjnym, wdrazaniem reformy oraz jej monitoro-
waniem po wejsciu w zycie. Adresowany jest przede wszystkim
do organizacji pozarzadowych inicjujgcych reformy oraz pro-

wadzacych dzialania rzecznicze, straznicze i partycypacyjne.

Reforma jako proces, nie akt legislacyjny

Reforma nie zaczyna sie w Sejmie, ale duzo wczes$nie;j. Jezeli
projektowana ustawa jest pierwszym krokiem w procesie
reformy, projekt z definicji jest Zle zaplanowany. Punktem
wyjs$cia powinna by¢ poglebiona diagnoza problemu, analiza
obowigzujacego stanu prawnego, okreslenie pozadanych kie-
runkoéw zmiany oraz zrozumienie przyczyn wystepowania

17
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danego problemu. Dopiero na tej podstawie powinno nastepo-
wac rozwazenie dostepnych instrumentéw dziatania, okreslenie
konkretnych celéw reformy, ocena skutecznosci dotychczaso-
wych regulacji oraz identyfikacja alternatywnych rozwiazan
prawnych. Zasadnicza cze$¢ procesu przygotowania reformy

powinna odbywac sie przed formalnym wniesieniem projektu
ustawy.

Reforma jako interwencja w system wartosci

Reformy nie zmieniajg jedynie przepisdw prawa — zmieniaja
normy spoteczne i styl zycia, edukuja i oddzialuja na swia-
domos$¢ spoleczna. Brak pracy na poziomie wartos$ci moze
automatycznie generowac opor. Dobrze przygotowana reforma
zaklada uprzednie podnoszenie swiadomosci i wiedzy, eduko-
wanie spoleczenstwa, przesuwanie granic debaty publicznej
isystematyczne wlaczanie tematyki praw zwierzat do dyskursu
politycznego.

Zmiana musi by¢ nie tylko stluszna — musi by¢ pozadana.
Musi takze wygladac racjonalnie. Wazne znaczenie ma sposéb

rozlozenia kosztéw i korzysci oraz komunikacja tych proporcji.

Zwiekszanie Swiadomosci prawnej i obywatelskiej
w zakresie ochrony zwierzat

Jednym z probleméw towarzyszacych reformom dotyczacym
ochrony zwierzat pozostaje niski poziom Swiadomosci prawnej

ispolecznej—réwniez wsrdd czesci uczestnikéw i uczestniczek
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procesu legislacyjnego i debaty publicznej. Utrudnia to prowa-
dzenie merytorycznej dyskusji, sprzyja utrwalaniu stereotypow
oraz zwieksza podatno$¢ debaty publicznej na uproszczenia,
dezinformacje i narracje oparte na emocjach. Panistwo powinno
rozwijac¢ dtugofalowe i systemowe dzialania obejmujace edu-
kacje przedszkolna i szkolng, podnoszenie Swiadomosci spo-
lecznej, w tym konsumenckiej, a takze specjalistyczne szkolenia
dla os6b odpowiedzialnych za stosowanie i egzekwowanie
przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat.

Wysoka jakosc legislacyjna i prawna regulacji

Zle opracowana legislacja utrudnia procedowanie projektowa-
nej ustawy i powoduje, ze reforma jest niewiarygodna. Dobrze
zaprojektowane przepisy to precyzyjne i jasne normy, ktére
beda stosowalne i nie beda rodzity watpliwosci lub wyzwan na
etapie ich egzekucji. Dotyczy to takze przemys$lanego vacatio
legis, przepisow dostosowujacych i przejSciowych, mechani-
zmoéw kompensacyjnych, wsparcia transformacyjnego oraz
rozwazenia, kto i w jaki sposéb ma kontrolowa¢ stosowanie

prawa oraz je egzekwowac.

Pefna, rzetelna i merytoryczna ocena skutkow regulacji

Slaba OSR nie jest jedynie bledem technicznym. Dostarcza
przeciwnikom narzedzi do zablokowania reformy. Rze-
telna OSR ogranicza ryzyka zwigzane z dezinformacjg. OSR

powinna rzetelnie identyfikowaé podmioty, na ktére oddziatuje
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projektowana regulacja, analizowa¢ wptyw reformy na istotne
obszary zycia spotecznego i gospodarczego, wskazywac zrédla
finansowania, zrodla danych i przyjete zalozenia, pokazywac
doswiadczenia z innych krajow oraz realistycznie oceniac
mozliwo$ci wdrozenia, egzekwowania i mierzenia skutecznosci

nowych przepisow.

Konsultacje jako realne narzedzie wspottworzenia
I wzmocnienia legitymizacji

Konsultacje pominiete lub fasadowe, w tym zbyt krotkie, dele-
gitymizujq reforme jeszcze przed jej uchwaleniem. Konieczne
jest angazowanie spoleczenstwa, takze w matych miejscowo-
Sciach, lokalnie i w pracy z roznymi grupami spotecznymi.
Konsultacje pomagaja budowa¢ konsensus spoteczny. Moga
stuzy¢ skonfrontowaniu sie z przeciwnikami jeszcze przed
zainicjowaniem procesu legislacyjnego, neutralizowaniu oporu
oraz przygotowaniu z wyprzedzeniem kontrargumentéw. Glos
organizacji spotecznych, obywateli i obywatelek powinien by¢

aktywnie wlaczony na kazdym etapie prac nad projektem.

Mapowanie interesariuszy, podmiotow przeciwnych
reformie i uktadu sit

Konieczne jest mapowanie aktoréw branzowych, izb rolni-
czych, grup producenckich, think tankéw sponsorowanych
przez sektor hodowlany, politykdw powiazanych z agroprze-

mystem, mediéw, struktur i aktoréw zarzadzajacych farmami
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trolli w tzw. mediach spotecznosciowych. Mapowanie powinno
ustali¢ zasoby, powiazania i zdolno$¢ mobilizacji przeciwnikow
reformy, rowniez tych, ktérzy moga na reformie stracic¢ i ktérzy
mog3 ja blokowac¢. Reforma wdrazana bez takiego rozpoznania

moze przegra¢ w starciu z systemem wplywu.

Budowanie trwatej infrastruktury poparcia

Reforma nie powinna opiera¢ sie wylacznie na jednorazowej
mobilizacji spotecznej. Konieczne jest tworzenie trwatych struk-
tur wsparcia: sieci organizacji, 0sob eksperckich, liderow ilide-
rek opinii oraz lokalnych inicjatyw, ktére beda podtrzymywac
proces zmiany w dtuzszym horyzoncie czasowym. Oznacza
to takze budowanie szerokich koalicji tematycznych i sojuszy
ponad podziatami, poza ,banka” sSrodowiska prozwierzecego:
ze Srodowiskiem lekarskim, nauczycielskim, z biznesem, samo-
rzadem lokalnym, organizacjami klimatycznymi oraz ze spo-

lecznosciami lokalnymi.

Segmentacja komunikacji i wielos¢ narragji

Jedna narracja oznacza ograniczone poparcie. Komunikacja
powinna by¢ dostosowana do réznych grup spotecznych, ich
wartos$ci i priorytetéw. Wymaga to identyfikowania zZrdodet
oporu wobec reformy oraz projektowania komunikacji odpo-
wiadajacej na konkretne obawy, wartosci lub narracje obecne
w debacie publicznej. Reforma powinna mie¢ przygotowane
wczesniej strategie komunikacyjne pozwalajgce odpowiadac na
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roznego rodzaju argumenty bez rezygnowania z podstawowych
zalozen reformy. Komunikacja oparta na wielu perspektywach
moze by¢ bardziej odporna. Przekaz nalezy testowac jeszcze

przed zainicjowaniem procesu legislacyjnego.

Zarzgdzanie mediami jako polem konfliktu

Media nie sa wylacznie narzedziem komunikacji, lecz aktyw-
nym uczestnikiem konfliktu wokét reformy. Moga otwierac
okno polityczne, ale takze eskalowac spor, upraszczac przekaz
iwzmacniac¢ narracje przeciwnikéw. Reforma powinna zakla-
da¢ zarzadzanie obecnos$cia medialng jako proces strategiczny,
obejmujacy kontrole ram interpretacyjnych, szybkie reagowa-
nie na dezinformacje¢ oraz przygotowanie na utrate kontroli

nad przekazem.

Odpornosc¢ na dezinformacje

Reforma, ktora nie zaklada ryzyka wystgpienia dezinformacji,
oddaje przeciwnikom kontrole nad opinig publiczna. Odpor-
no$¢ na dezinformacje powinno sie projektowaé od poczatku
procesu. Istotne jest mapowanie tematéw podatnych na dez-
informacje, Zrodet falszywych narracji, kanaléw dystrybucji
iinteresow stojacych za przekazem. Odpowiadac na to powinny
baza zweryfikowanych danych, gotowe odpowiedzi na przewi-
dywalne manipulacje, wspélpraca z osobami i organizacjami
wyspecjalizowanymi w fact-checkingu oraz stosowanie pre-

bunkingu.
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Systematyczne angazowanie mediow
i stata wspotpraca z mediami

Reforma powinna zakladaé¢ dtugofalowa i systematyczng wspot-
prace z mediami — nie wylacznie na etapie kryzysu lub bezpo-
Srednio przed glosowaniem. Wspolpraca z mediami powinna
stuzy¢ nie tylko informowaniu o projektowanych zmianach,
lecz takze zwiekszaniu zrozumienia ich celéw, przyczyn i poten-
cjalnych skutkow.

Budowanie wtasnych mediow i zaplecza
opiniotwdrczego ruchu prozwierzecego

Dhlugofalowe powodzenie reform dotyczacych ochrony zwie-
rzat wymaga nie tylko wspoélpracy z mediami mainstreamo-
wymi, ale réwniez rozwijania wlasnego zaplecza medialnego,
eksperckiego i publicystycznego. Konieczne jest tworzenie
wilasnych mediéw oraz wspieranie rozwoju kompetencji komu-
nikacyjnych oraz ksztalcenia nowych oséb zajmujacych sie
publicystyka, mediami i strategiczng komunikacja spoteczng

wokdt praw zwierzat.

Dekompozycja reformy i zaplanowanie sektorowych
projektow zmian

Duza reforma uruchamia duzy opor, podczas gdy reforma
wycinkowa moze ten opdr rozproszy¢. Jedna rozbudowana

ustawa oznacza w wielu przypadkach jedna duza koalicje
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przeciwnikéw, obejmujgaca podmioty reprezentujace rozne
interesyirdzne obszary dzialalnosci. Strategia ,,matych ustaw”
ogranicza ryzyko integrowania sie przeciwnikéw wokot jednego
projektu oraz pozwala prowadzi¢ debate wokél bardziej pre-
cyzyjnie zdefiniowanych probleméw. Dekompozycja reformy
nie oznacza rezygnacji z ambitnych zmian, lecz zwigkszenie

szans na ich skuteczne przeprowadzenie.

Projektowanie zmian do negocjacji

Zmiany mozna projektowac pryncypialnie, tak, aby nastepnie
negocjacyjnie ,,zej$¢” z tzw. wysokiego C. Rozwazenia wymaga
réwniez projektowanie rozwigzan przejsciowych — zamiast
natychmiastowego zakazu mozliwe jest czasowe ograniczanie,
stopniowe wygaszanie lub utrudnianie okreslonej dziatalno$ci.
Istotne znaczenie ma wczesniejsze okreslenie granic negocjacji.
Projektodawcy powinni precyzyjnie wskaza¢ elementy reformy,
ktdre nie podlegaja negocjacjom, elementy mozliwe do modyfi-
kacji oraz minimalny wariant reformy, ktdrego przyjecie nadal

bedzie oznaczalo osiggniecie jej podstawowych celow.

Scenariusze alternatywne

Reforma pozbawiona scenariuszy alternatywnych moze zakon-
czy¢ sie wraz z pojawieniem sie pierwszego kryzysu, silnego
oporu spolecznego, ataku ze strony grup interesu lub nieko-

rzystnych zmian politycznych. Projektowanie reformy powinno
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obejmowac nie tylko scenariusz podstawowy, ale rowniez
przygotowanie planu B, a niekiedy takze planu ¢ —na wypadek
utraty poparcia politycznego, protestow spotecznych, negatyw-
nej kampanii medialnej, opdZznienia prac legislacyjnych czy

odrzucenia czesci proponowanych rozwiazan.

Reforma jako funkcja systemu politycznego

Reformy nie inicjuje sie i przeprowadza w prozni-jej powodze-
nie zalezy od logiki systemu politycznego, w tym relacji partyj-
nych, cyklu wyborczego, dyscypliny klubowej oraz kalkulacji
kosztow politycznych. Projektowanie reformy powinno obej-
mowac ocene uwarunkowan politycznych, w ktérych reforma
ma by¢ procedowana, identyfikacje potencjalnych Zréde} oporu
politycznego oraz analize intereséw, motywacji i ograniczen

najwazniejszych uczestnikow procesu politycznego.

Wsparcie przez panstwo profesjonalizacji kompetencji
NGO i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego

Organizacje spoteczne powinny by¢ pelnoprawnym partnerem
w procesie legislacyjnym, mdc skutecznie lobbowac na rzecz
waznych zmian spolecznych i przebija¢ sie przez narracje
oraz wplywy grup interesu. Warto zapewnié organizacjom
spolecznym systemowe wsparcie umozliwiajace rozwoj oraz
udzial w szkoleniach, w tym w zakresie kompetencji komuni-
kacyjnych. Bez takich narzedzi organizacje te pozostaja czesto
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na gorszej pozycji wobec dobrze przygotowanych i dysponuja-
cych wiekszymi zasobami, czesto finansowanymi ze Srodkdw
publicznych grup branzowych i lobbingowych.

Wchodzenie progresywnych oséb aktywistycznych
do polityki

Trwala zmiana spoleczna i legislacyjna wymaga obecnosci
w polityce 0s6b, ktdre traktuja ochrone zwierzat jako istotny ele-
ment dobra wspolnego, a nie —- wylacznie temat interwencyjny
lub wizerunkowy. Znaczenie ma obecnos$¢ os6b wywodzacych
sie ze Srodowisk spolecznych, eksperckich i aktywistycznych,
posiadajacych wiedze, doswiadczenie oraz gotowos¢ do konse-
kwentnego reprezentowania okreslonych wartosci w procesie

podejmowania decyzji publicznych.

Reforma odporna na weto

Kazda reforma wymagajaca podpisu Prezydenta RP powinna
by¢ projektowana z uwzglednieniem pelnego ,,scenariusza
prezydenckiego”. Oznacza to konieczno$¢ analizy potencjalnego
stanowiska Prezydenta RP juz na etapie przygotowywania
projektu, a nie dopiero po zakonczeniu prac parlamentarnych.
Osoby projektujace reforme powinny przygotowac warianty
dzialan na wypadek skierowania ustawy do ponownego roz-
patrzenia przez Sejm, skierowania jej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego lub zastosowania prawa weta. W przypadku reform
0 szczegllnym znaczeniu warto réwniez oceni¢ mozliwosé
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zbudowania wiekszos$ci % glosow w Sejmie, pozwalajacej na

odrzucenie ewentualnego weta.

Ocena ex post jako element jakosci legislagji

Kazda regulacja, ktorej proces legislacyjny zostal zatrzymany,
»zamrozony” lub zakonczyt sie politycznym niepowodzeniem,
powinna podlegac analizie ex post. Powinna ona obejmowac
ocene przyczyn niepowodzenia, identyfikacje btedéw procedu-
ralnych, politycznych i komunikacyjnych, identyfikacje podmio-
tow odpowiedzialnych za dalsze losy projektu oraz wskazanie
elementéw projektu, ktére mozna wykorzysta¢ w przysztosci.
Takze nieprzyjete projekty i nieudane reformy stanowig cenne
Zrédio wiedzy o funkcjonowaniu systemu politycznego, skutecz-
nosci zastosowanych narzedzi oraz o barierach utrudniajgcych

przeprowadzenie zmian.

Ocena funkcjonowania ustawy - OSR ex post

Kazda wieksza reforma dotyczaca ochrony zwierzat powinna
zawierac rzeczywisty mechanizm ewaluacji funkcjonowania
ustawy ex post, przeprowadzanej w odpowiednim czasie po
wejsciu regulacji w zycie. Ewaluacja powinna obejmowac ocene
wplywu regulacji, ktéra moze zidentyfikowac problemy wyma-
gajace korekt legislacyjnych. Formularz ,,Ocena funkcjonowania
ustawy (OSR ex post)” powinien stac sie realnym narzedziem

uczenia sie panstwa na efektach wdrazanych regulacji.
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Model Projektowania Reformy nie stanowi instrukcji gwa-
rantujacej sukces ani zamknietego, wyczerpujacego katalogu
dzialan. Jest raczej mapa mozliwych ryzyk, zbiorem warunkéw
i dobrych praktyk, ktére moga zwieksza¢ szanse powodzenia
progresywnych reform w niesprzyjajacym otoczeniu spolecz-
nym, politycznym i medialnym. Model jest wigc zaproszeniem
do dalszej pracy.



Executive Summary

1. Thesis, aim and scope of the publication

“Legislation under Pressure” is not about one issue and one
bill. It is an analysis of the mechanisms that determine whether
progressive reforms have a chance of being carried out by state
institutions — or whether they are stopped, disarmed, frozen
or politically abandoned.

The publication uses the legislative process concerning
Jarostaw Kaczynski’s “Five for Animals” as a case study that
makes it possible to analyse broader mechanisms of law-making
under pressure. In this book, the “Five for Animals” is not so
much a topic in itself, but rather a point of reference for ana-
lysing the quality of the state, legislation, participation and the
resilience of reforms to pressure from large interest groups.

The aim of the publication was to reconstruct and analyse
the legislative, political and communication process around
the “Five for Animals”, and through this reconstruction and
analysis — to show the mechanisms that influence the success

or failure of public reforms. While reconstructing the course
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of work on the proposed law, the factors that led to its failure
and to the suspension of work on the law were identified, but
above all an attempt was made to develop systemic conclusions
relevant to the design and implementation of future reforms in
the areas of animal protection, climate and the transformation
of the food system.

The publication is a case study of a quasi-legislative and
analytical nature. It shows how the state reacts to pressure
from powerful interest groups, conflicts of values and social
tensions accompanying attempts to introduce changes. In this
sense, the “Five for Animals” is analysed as a case of a broader
problem — the weakness of the state. The publication forms
part of the strategic activities of the Green REV Institute — an
expert, watchdog and advocacy organisation working for the
transformation of the food system, animal protection, climate

protection and public health.

2. Why the “Five for Animals"?

The legislative process concerned one of the most significant
and, at the same time, most controversial amendments to the
Animal Protection Act in Poland in recent years. The draft
covered several areas of animal protection — from a ban on
fur farming and restrictions on slaughter without stunning,
through the issue of the use of animals in circuses, to regula-
tions concerning companion animals, shelters, interventions

by non-governmental organisations in cases of animal cruelty
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or neglect and the enforcement of the provisions of the Animal
Protection Act.

The “Five” was therefore a large package of legal changes
affecting the interests of many actors at the same time. That
is why it became such a good - although socially costly — case
study of legislation conducted under pressure.

The draft was presented on 8 September 2020 during a press
conference of Jarostaw Kaczynski, leader of Law and Justice
party (pis), as a response to an investigation published by
Onet.pl and carried out by an animal rights activist on a fur
farm. It then passed through the Sejm at lightning speed - the
first reading took place on 16 September 2020, the sitting of the
Sejm Committee on Agriculture and Rural Development took
place during the night of 16 to 17 September 2020, and the sec-
ond and third readings took place on 17 September 2020. This
meant that the bill passed through the Sejm within two days.

After being adopted by the Sejm, the law was sent to the
Senate, which used the thirty-day period to analyse the draft
and proposed numerous amendments. After the law returned
from the Senate to the Sejm, however, the legislative process
was halted. The law was ultimately not adopted, and this was
not explained more broadly to the public.

The “Five for Animals” was presented by its opponents as
an attack on the rural communities, a threat to the economy
and a legally defective law. It was said to be an “attack on Pol-
ish agriculture”, “the destruction of the lives of thousands of
Polish farmers”, and “a blow to the Polish national interest”.
The course of work on the draft showed that in the legislative
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process the voices of large industries and entities with organ-
isational, political, economic and media resources were par-
ticularly strong — actors capable of exerting pressure on the
legislature and transforming the debate on animal protection
into a debate about economic interests, the countryside, agri-
culture and economic security.

The legislative process revealed phenomena that may
appear in the case of any reform considered politically risky
and in any case in which politicians want to act quickly, bypass-
ing the democratic rules of the rule of law. That is why the
“Five for Animals” is analysed in this publication not only as
the story of one law, but as a case study of the quality of the
state, legislation, participation and the resilience of reforms to
pressure from large interest groups.

3. Methodology

Due to the complex nature of the phenomenon under study, an

approach was adopted that combined the analysis of existing

data and data generated for the purposes of the study, using

both qualitative methods and elements of quantitative analysis.
The study used:

* an analysis of publicly available materials and doc-
uments concerning the course of work on the “Five
for Animals”, including:

— an analysis of legislative documents, including tran-
scripts of plenary sittings of the Sejm and Senate, as

well as meetings of Sejm and Senate committees;
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— an analysis of nearly 200 written opinions and posi-
tions submitted as part of the legislative process;

» twenty-five individual interviews with representatives
of non-governmental organisations, academia, politics
and the media;

» three expert panels;

» consultations concerning the diagnosis of the problem
and the solutions proposed in the publication;

+ five independent peer reviews.

The methodology designed in this way made it possible not
only to reconstruct the course of work on the law, but also to
identify systemic mechanisms affecting the success or failure of
public reforms, especially in the area of progressive demands
and issues considered controversial and politically risky.

4. Why did it fail?

The failure of the “Five for Animals” was not the result of a sin-
gle mistake, but of an accumulation of several layers of failure:
procedural, political, communication-related and strategic. The
draft had a strong moral and media impulse, but it was initiated
in a mode and in a manner that weakened its legitimacy, led
to conflict within the governing camp, triggered determined
resistance from industries and did not create a process capable
of turning a political impulse into lasting systemic change.
Public support for individual solutions, mobilisation of
non-governmental organisations, or Jarostaw Kaczynski’s per-

sonal involvement were not enough. What was missing was
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a process that would secure the reform legislatively, legally,

politically, in terms of communication and strategically.

Legal and procedural errors

One of the key problems was the choice of the parliamentary
bill instead of the governmental bill. This was formally permis-
sible, but in practice it allowed the more demanding legislative
regime to be bypassed: work planning, a detailed Regulatory
Impact Assessment, interministerial consultations, public con-
sultations, opinion-giving and legislative scrutiny provided by
the legal committee and the Government Legislation Centre.
The draft entered the Sejm without sufficient analytical
backing. The explanatory memorandum was insufficient, there
was no comprehensive Regulatory Impact Assessment and
no systemic public consultations preceding the submission of
the draft. The legal and legislative flaws of the draft, including
the risks indicated with regard to proportionality, EU internal
market freedoms and possible notification to the European
Commission, made it easier for opponents to present the law
as a defective law. Objections were also raised regarding the
lightning-fast pace of the proceedings, which violated the stand-

ard of reliable legislation.

Political errors

The work was initiated without building a stable political

majority. The impulse from Jarostaw Kaczynski gave the draft
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initial strength, but it did not replace real political work with
the parliamentary caucus, coalition partners, rural commu-
nities, the animal farming sector and industries connected by
shared interests. The defeat revealed the scale of the political
power of the animal farming sector, which may be one of the
most serious obstacles on progressive reforms in Poland — also
in the areas of climate, the environment, public health and

animal rights.

Limitations of the activities of non-governmental
organisations

The mobilisation of animal rights organisations was important,
but insufficient in the face of the scale, resources and mobili-
sation capacity of the reform’s opponents. What was missing
was a lasting infrastructure of support, a broad social coalition,
strong expert backing, local rootedness and the ability to sys-
tematically counter the opponents’ arguments.

The role of the media in escalating the conflict

The media were not merely a tool of communication, but an
active participant in the conflict. They could open a political
window, but also escalate the dispute, simplify the message
and amplify the opponents’ narratives, especially in a situation
where there was no strategic management of interpretative
frames, no response to disinformation and no preparation for

losing control over the message.
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Communication errors

The draft lacked coherent, multi-level and segmented com-
munication. A single narrative means limited support, while
communication should be adapted to different social groups,
their values, concerns and priorities. Opponents successfully
took over the communication frame, presenting the reform as
an attack on the countryside, agriculture and economic security.
What was missing were pre-prepared communication strate-
gies, counterarguments and a language capable of defending
the basic assumptions of the reform.

Underestimating the resistance of interests:
industries and lobbying

One of the key errors was underestimating the resistance of
interest groups. The reform was launched without sufficient
recognition of industry actors, their resources, connections,
channels of influence and mobilisation capacity. In matters
concerning animal protection, controversy, conflict and resist-
ance should be treated as part of the reform project. A reform
that does not anticipate resistance is a poorly designed reform
and vulnerable to being blocked by the system of influence.

Lack of a Plan B

The “Five for Animals” was a reform without alternative sce-

narios. A reform without a Plan B may end with the first crisis,
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strong social resistance, an attack by interest groups or a change
in political conditions. The design of the reform did not include
variants of action in the event ofloss of political support, social
protests, a negative media campaign, delays in legislative work

or rejection of some of the proposed solutions.

5. Reform Design Model - recommendations

The recommendations presented in the book form a Reform
Design Model — a set of standards, principles and actions
intended to increase the chances of success of legislative reforms
carried out in the area of animal protection, generating strong
conflicts of interest, political tensions and social resistance.
The model does not focus exclusively on drafting the bill
itself. It also covers issues related to diagnosing the problem,
preparing expert backing, analysing stakeholders, communi-
cation, coalition-building, the legislative process, implementa-
tion of the reform and its monitoring after it enters into force.
It is addressed primarily to non-governmental organisations
initiating reforms and conducting advocacy, watchdog and

participatory activities.

Reform as a process, not a legislative act

A reform does not begin in the Sejm, but much earlier. If the
proposed law is the first step in the reform process, the project
is, by definition, poorly planned. The starting point should be
an in-depth diagnosis of the problem, an analysis of the existing
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legal framework, identification of the desired directions of
change and an understanding of the causes of the problem.
Only on this basis should the available instruments of action be
considered, the specific goals of the reform defined, the effec-
tiveness of existing regulations assessed and alternative legal
solutions identified. The essential part of preparing a reform
should take place before the formal submission of the bill.

Reform as an intervention in the system of values

Reforms do not only change legal provisions - they change
social norms and lifestyles, educate and influence social aware-
ness. Lack of work at the level of values may automatically
generate resistance. A well-prepared reform assumes prior
awareness-raising and knowledge-building, educating society,
shifting the boundaries of public debate and systematically
introducing the topic of animal rights into political discourse.

Change must not only be right — it must be desirable. It must
also appear rational. The way in which costs and benefits are
distributed, and the communication of these proportions, are

of key importance.

Increasing legal and social awareness in the field of
animal protection

One of the problems accompanying reforms concerning animal
protection remains the low level of legal and social awareness —

also among some participants in the legislative process and
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public debate. This makes it difficult to conduct a substantive
discussion, contributes to the perpetuation of stereotypes and
increases the vulnerability of public debate to simplifications,
disinformation and narratives based on emotions. The state
should develop long-term and systemic activities covering pre-
school and school education, raising social awareness, including
consumer awareness, as well as specialised training for those
responsible for applying and enforcing provisions concerning
animal protection.

High legislative and legal quality of regulation

Poorly drafted legislation makes it more difficult to proceed with
the proposed law and makes the reform unreliable. Well-de-
signed provisions are precise and clear norms that will be
applicable and will not give rise to doubts or challenges at
the stage of their enforcement. This also concerns well-con-
sidered vacatio legis, adjustment and transitional provisions,
compensation mechanisms, transformational support and
consideration of who is to monitor the application of the law

and enforce it, and how.

Full, reliable and substantive Regulatory Impact
Assessment

A weak Regulatory Impact Assessment (RIA) is not merely
a technical error. It provides opponents with tools to block the

reform. A reliable RIA reduces risks related to disinformation.
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The riA should reliably identify the entities affected by the
proposed regulation, analyse the impact of the reform on key
areas of social and economic life, indicate sources of funding,
data sources and assumptions adopted, present experiences
from other countries and realistically assess the possibilities
of implementing, enforcing and measuring the effectiveness

of the new provisions.

Consultations as a real tool of co-creation and
strengthening legitimacy

Consultations that are omitted or merely superficial, including
those that are too short, delegitimise a reform even before it
is adopted. It is necessary to engage society, including in small
towns, locally and by working with different social groups.
Consultations help build social consensus. They may serve to
confront opponents even before the legislative process is initi-
ated, to neutralise resistance and to prepare counterarguments
in advance. The voice of non-governmental organisations and
citizens should be actively included at every stage of work on
the draft.

Mapping stakeholders, actors opposing the reform
and the balance of power

Itis necessary to map industry actors, chambers of agriculture,
producer groups, think tanks sponsored by the animal farming
sector, politicians linked to agro-industry, the media, structures
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and actors managing troll farms in so-called social media. The
mapping should determine the resources, connections and
mobilisation capacity of opponents of the reform, including
those who may lose out as a result of the reform and who may
block it. A reform implemented without such recognition may
lose in confrontation with the system of influence.

Building a durable infrastructure of support

A reform should not rely solely on one-off social mobilisation.
It is necessary to create durable support structures: networks
of organisations, experts, opinion leaders and local initiatives
that will sustain the process of change in the long term. This
also means building broad thematic coalitions and alliances
across divides, beyond the “bubble” of the animal rights com-
munity: with the medical community, teachers, business, local
government, climate organisations and local communities.

Segmentation of communication and plurality
of narratives

A single narrative means limited support. Communication
should be adapted to different social groups, their values and
priorities. This requires identifying the sources of resistance
to the reform and designing communication that responds to
specific fears, values or narratives present in public debate.
The reform should have pre-prepared communication strate-

gies allowing responses to various kinds of arguments without
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abandoning the basic assumptions of the reform. Communi-
cation based on multiple perspectives may be more resilient.
The message should be tested before the legislative process is

initiated.

Managing the media as a field of conflict

The media are not merely a tool of communication, but an
active participant in the conflict around the reform. They may
open a political window, but also escalate the dispute, simplify
the message and amplify opponents’ narratives. The reform
should assume the management of media presence as a stra-
tegic process, including control of interpretative frames, rapid
response to disinformation and preparation for losing control

over the message.

Resilience to disinformation

Areform that does not assume the risk of disinformation hands
control over public opinion to its opponents. Resilience to disin-
formation should be designed from the beginning of the process.
It is crucial to map topics susceptible to disinformation, sources
of false narratives, distribution channels and the interests
behind the message. The response should include: a database
of verified data, ready answers to predictable manipulations,
cooperation with individuals and organisations specialised in
fact-checking, and the use of prebunking.
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Systematic engagement of the media and constant
cooperation with the media

The reform should assume long-term and systematic coopera-
tion with the media — not only at the stage of crisis or immedi-
ately before a vote. Cooperation with the media should serve not
only to inform about the proposed changes, but also to increase

understanding of their goals, causes and potential effects.

Building the animal rights movement’'s own media
and opinion-forming base

The long-term success of reforms concerning animal protection
requires not only cooperation with mainstream media, but
also the development of its own media, expert and journalistic
base. It is necessary to create the movement’s own media and to
support the development of communication competences and
the education of new people dealing with journalism, the media

and strategic social communication around animal rights.

Decomposition of reform and planning sectoral
change projects

Alarge reform triggers large resistance, while a partial reform
may disperse that resistance. One extensive law often means
one large coalition of opponents, including entities representing
different interests and different areas of activity. The strategy of
“small laws” reduces the risk of opponents integrating around
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one project and allows the debate to be conducted around more
precisely defined problems. Decomposition of reform does
not mean abandoning ambitious changes, but increasing the

chances of successfully carrying them out.

Designing changes for negotiation

Changes may be designed in a principled way, so that they
can then be negotiated “down from a high C”. It is also worth
considering the design of transitional solutions —instead of an
immediate ban, it is possible to introduce temporary restric-
tions, gradual phasing-out or making a given activity more
difficult. It is crucial to determine the boundaries of negotiation
in advance. Those designing the reform should precisely indi-
cate which elements of the reform are non-negotiable, which
elements may be modified, and what minimum variant of the
reform would still mean achieving its basic goals.

Alternative scenarios

A reform without alternative scenarios may end with the emer-
gence of the first crisis, strong social resistance, an attack by
interest groups or unfavourable political changes. Reform
design should include not only the basic scenario, but also the
preparation of a Plan B, and sometimes also a Plan C: in the
event of loss of political support, social protests, a negative
media campaign, delays in legislative work or rejection of some

of the proposed solutions.
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Reform as a function of the political system

A reform is not initiated and carried out in a vacuum - its suc-
cess depends on the logic of the political system, including party
relations, the electoral cycle, party discipline and calculations of
political costs. Reform design should include an assessment of
the political conditions in which the reform is to be processed,
identification of potential sources of political resistance and
analysis of the interests, motivations and limitations of the

most important participants in the political process.

State support for the professionalisation of NGO
competences and the development of civil society

Non-governmental organisations should be partners in the
legislative process, able to lobby effectively for important social
changes and to break through the narratives and influence
of interest groups. It is worth providing NGOs with systemic
support enabling development and participation in training,
including in the field of communication competences. Without
such tools, social organisations often remain in a weaker posi-
tion vis-a-vis well-prepared industry and lobbying groups with

greater resources, often financed from public funds.

Entry by progressive activists into politics

Lasting social and legislative change requires the presence in

politics of people who treat animal protection as an important
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element of the common good, and not merely as an interven-
tion or a matter of political image. The presence of people
originating from social, expert and activist communities, who
have knowledge, experience and readiness to consistently rep-
resent specific values in the public decision-making process,

is important.

A reform resilient to veto

Every reform requiring the signature of the President of the
Republic of Poland should be designed with the full “presiden-
tial scenario” in mind. This means the need to analyse the poten-
tial position of the President already at the stage of preparing
the draft, and not only after the completion of parliamentary
work. Those designing the reform should prepare variants of
action in the event that the law is referred back to the Sejm
for reconsideration, referred to the Constitutional Tribunal,
or vetoed. In the case of reforms of particular significance, it
is also worth assessing the possibility of building a three-fifths
majority in the Sejm allowing a potential veto to be overridden.

Ex post evaluation as an element of the quality of
legislation

Every law whose legislative process has been halted, “frozen” or
ended in political failure should be subject to ex post analysis.
It should include an assessment of the causes of failure, iden-

tification of procedural, political and communication errors,
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identification of the entities responsible for the further fate of
the draft and indication of the elements of the draft that may
be used in the future. Drafts that were not adopted and failed
reforms are also a valuable source of knowledge about the
functioning of the political system, the effectiveness of the tools
used and the barriers that make it difficult to carry out change.

Evaluation of the functioning of the law - ex post
Regulatory Impact Assessment

Every major reform concerning animal protection should
include a real mechanism for ex post evaluation of the func-
tioning of the law, carried out after an appropriate period
following the entry into force of the law. The evaluation should
include an impact assessment of the regulation, which may
identify problems requiring legislative corrections. The “Evalu-
ation of the Functioning of the Law (ex post Regulatory Impact
Assessment)” form should become a real tool through which
the state learns from the effects of implemented regulations.
The Reform Design Model is not an instruction manual
guaranteeing success, nor is it a closed, exhaustive catalogue of
actions. It is rather a map of possible risks, a set of conditions
and good practices that may increase the chances of success
of progressive reforms in an unfavourable social, political and
media environment. The model is therefore an invitation to

further work.
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Kazda zmiana, ktdra narusza silne interesy, jest nie tylko
testem gotowosci politykéw i polityczek do glosowania za
konkretna ustawa. To test ich politycznej dojrzatosci, nieza-
leznosci i odwagi do tworzenia lepszego Swiata whrew inte-
resom silniejszych. Jest to rdwniez test jakoSci panstwa i sity
demokratycznych instytucji, odpornosci procesu legislacyjnego
irealnosci partycypacji spotecznej. To réwniez préba zdolnosci
organizacji pozarzadowych do mobilizacji i budowania zaple-
cza spolecznego, eksperckiego i komunikacyjnego dla takiej
zmiany. Niniejsza publikacja opowiada o takim wlasnie teScie.
O tym, co dzieje sie z reforma, gdy trafia pod presje strachu
politykéw, presje branz, presje medidw, presje konfliktu spo-
lecznego i presje systemu, ktory czesciej broni status quo, niz
projektuje przysztosc.

Legislacja pod presjq nie dotyczy jednej sprawy i jednego
projektu ustawy. Jest analiza mechanizmow, ktére decyduja
o tym, czy progresywne reformy maja szanse byc¢ przepro-
wadzone przez instytucje panstwa — czy tez zostaja zatrzy-
mane, ,rozbrojone”, ,zamrozone” albo politycznie porzucone.
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Podtytulowe Lekcje z ,,Pigtki Kaczyriskiego” nalezy czytac¢ wila-
$nie w tym sensie — jako lekcje z konkretnego, wybranego do
analizy procesu, ktére moga zosta¢ wykorzystane przy projekto-
waniu kolejnych waznych reform. Nie ma przy tym znaczenia,
czy reformy te beda dotyczy¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego,
ochrony zwierzat przed zabijaniem, przemoca i eksploatacjg,
spraw klimatu i Srodowiska naturalnego, czy praw kobiet, 0séb
LGBTIQ, czy tez praw innych oséb wykluczanych przez system.
Wszedzie tam, gdzie zmiana narusza interesy silniejszych,
poprzeczka jest ustawiona naprawde wysoko.

Niniejsza publikacja wykorzystuje proces legislacyjny
dotyczacy ,,Pigtki dla Zwierzat” Jarostawa Kaczynskiego jako
studium przypadku pozwalajace przeanalizowa¢ szersze
mechanizmy stanowienia prawa pod presja. Analizowany pro-
ces legislacyjny dotyczy} jednego z najbardziej znaczacych,
a zarazem najbardziej konfliktowych projektéw stanowigcych
nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat w Polsce w ostatnich
latach. Projekt obejmowatl kilka obszaréw ochrony zwierzat —
od zakazu hodowli zwierzat na futra i ograniczenia uboju bez
oghluszania, przez problem wykorzystywania zwierzat w cyr-
kach, po regulacje dotyczace zwierzat domowych, schronisk,
interwencji organizacji spolecznych i egzekwowania przepisow
ustawy o ochronie zwierzat. ,,Pigtka” nie byla zmiang punktowa,
ale duzym pakietem zmian prawnych naruszajacym interesy
wielu aktoréw jednocze$nie. Dlatego stala sie tak dobrym —
cho¢ spolecznie kosztownym - studium przypadku legislacji

prowadzonej pod presja.
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8 wrze$nia 2020 roku podczas konferencji prasowej ,,Piatke
dla Zwierzat” zaprezentowano jako reakcje na opublikowane
przez Onet.pl Sledztwo przeprowadzone przez prozwierzecego
aktywiste na fermie futrzarskiej. Projekt tej ustawy w ciggu
dwoch déb przeszed! przez Sejm. Nastepnie, po trzydziestu
dniach prac Senatu, wrdcil do Sejmu, a potem juz na zawsze
zagingl w polityczno-legislacyjnym boju. Przebieg tego pro-
cesu legislacyjnego byt spektakularny, ale jak wiemy — nie byt
niczym wyjatkowym w sensie systemowym. Odstonit zjawiska,
ktére juz byly nam znane, i takie, ktére moga pojawié sie przy
kazdej reformie uznanej za politycznie ryzykowna i przy kaz-
dej innej, gdzie politycy i polityczki chca zrobié¢ co$ tu i teraz
z pominieciem demokratycznych regul panistwa prawa. Dlatego
tez ,Pigtka dla Zwierzat” jest w tej ksigzce nie tyle tematem
samym w sobie, ile punktem odniesienia do analizy jakosci
panstwa, legislacji, partycypacjiiodpornos$ci reform na presje
duzych grup interesow.

Celem tej publikacji jest rekonstrukcja i analiza procesu
legislacyjnego, politycznego i komunikacyjnego wokot ,, Pigtki
dla Zwierzat”, a poprzez te rekonstrukcje i analize — pokazanie
mechanizmdw, ktére wplywaja na powodzenie lub niepowo-
dzenie publicznych reform. Analizy prowadzone byly na pod-
stawie danych zastanych — publicznie dostepnych materialéw
i dokumentdéw, a takze danych wywolanych — wlasnych badan
jakosciowych. Podczas rekonstrukeji przebiegu prac nad projek-
towana ustawa identyfikowano czynniki, ktére doprowadzity
do jej niepowodzenia i zatrzymania prac nad ustawa: silne

istabe strony przyjetej strategii dzialania, ale przede wszystkim
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podjeto préobe wypracowania wnioskow systemowych istotnych
dla projektowania i wdrazania kolejnych reform w obszarze
ochrony zwierzat, klimatu i transformacji systemu zywnosci.
Publikacja ma charakter studium przypadku o wymiarze quasi-
legislacyjnym i analitycznym, ktére pokazuje, w jaki sposéb
panstwo reaguje na presje silnych grup interesu. Pokazuje
konflikt warto$ci oraz napiecia spoleczne towarzyszace prébom
wprowadzania takich zmian. W tym wilasnie sensie ,Pigtka
dla Zwierzat” jest w niniejszej publikacji analizowana jako
przypadek szerszego problemu - stabosci panstwa.

Dlaczego ,Pigtka dla Zwierzat”? Dlaczego teraz? Powrot do
tej sprawy po 6 latach nie jest ¢wiczeniem z kategorii historii
legislacji. Jest pytaniem o wspoéiczesne standardy panstwa
prawa. Czy od 2020 roku system polityczny i legislacyjny stal
sie bardziej odporny na presje grup interesu? Czy organiza-
cje pozarzadowe maja dzi$ silniejsza pozycje ustrojowa? Czy
panstwo lepiej projektuje reformy dotyczace praw zwierzat,
klimatu, zdrowia publicznego i systemu zywno$ci? Historia
»Piatki dla Zwierzat” nie jest zamknietg historig jednej ustawy,
ale otwarta dyskusja o mechanizmach, ktére nadal decyduja
o tym, co moze sta¢ sie prawem, a co uznaje sie za politycznie
zbyt ryzykowne. Warto rowniez postawic pytanie, gdzie sa
dzisiaj branze, ktérych interesy naruszala ,,Pigtka”. Czy stracily
polityczne i gospodarcze wplywy? Czy przeciwnie — wzmocnily
swoje zaplecze, kanaly oddzialywania i zdolno$¢ blokowania
wszelkich, naruszajacych status quo zmian?

Publikacja ma takze znaczenie dokumentacyjne. Stanowi

zapis i analize jednego z najwazniejszych momentéw miodej
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historii walki o prawa zwierzat w Polsce. To wlasnie z doku-
mentowania dzialalnosci ruchu mozna wycigga¢ wnioski na
przysztosé.

Publikacja zostala podzielona na kilka zasadniczych czesci.
W pierwszej kolejnosci przedstawiono normatywne ramy pro-
cesu legislacyjnego w Polsce, obejmujace zar6wno standardy
konstytucyjne, jak i te wynikajace z Zasad techniki prawodaw-
czej i przepiséw dotyczacych dzialalnosci lobbingowej, jak
rowniez postanowienia Regulaminéw Sejmu, Senatu i Rady
Ministréw. Czesc¢ ta stanowi punkt odniesienia dla dalszej ana-
lizy i pozwala ocenic¢ przebieg prac nad , Pigtka dla Zwierzat”
przez pryzmat obowigzujacych standardéw stanowienia prawa.
Ma ona réwniez wymiar praktyczny. Pokazuje bowiem, co
trzeba wiedzie¢, aby skutecznie uczestniczy¢ w procesie legi-
slacyjnym, aby méc efektywnie reagowac na jego naruszenia
inie przegrywac reform juz na poziomie procedur.

Nastepnie zrekonstruowano przebieg prac nad ,Pigtka
dla Zwierzat”. Pokazano proces od momentu przedstawienia
projektu ustawy, przez prace sejmowe i senackie, po zatrzy-
manie procesu legislacyjnego po powrocie ustawy z Senatu do
Sejmu. Analiza obejmuje zaréwno formalny przebieg procesu
ustawodawczego, jak i stanowiska zglaszane przez instytucje
publiczne, organizacje spoteczne, Srodowiska branzowe oraz
przez obywateli i obywatelki, szeroko cytujac wypowiedzi
0s0b bioracych udziatl w pracach. Cytowane wypowiedzi nie sa
wylacznie suchym zapisem debaty parlamentarnej. Wypowie-
dzi politykdw i polityczek, a takze innych uczestnikéw i uczest-

niczek tego procesu pokazuja réwniez, jakich argumentéw
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uzywaja straznicy i strazniczki status quo, jak buduje sie opor
wobec zmiany i gdzie zabraklo skutecznej kontrargumentacji
ze strony politycznych oraz spolecznych sojusznikow i sojusz-
niczek reformy. Niejako przy okazji mozna zobaczy¢ row-
niez, ze system wykorzystywania zwierzat jest siecig naczyn
polaczonych. Interesy jednej branzy splataja sie z interesami
innych, co tworzy efekt synergii i wzmacnia skale oddziatywa-
nia, a konsumenci i konsumentki rzadko widzg pelny tancuch
zalezno$ci, ktory wspieraja swoimi codziennymi wyborami.

Kolejna cze$¢ publikacji poswiecono identyfikacji przyczyn
niepowodzenia reformy. Analizie poddano czynniki prawne,
proceduralne, polityczne, komunikacyjne i spoleczne, a takze
role medidw, organizacji spotecznych oraz grup interesu. Uzu-
pelnieniem tej czesci sa wyniki wywiadow indywidualnych
i paneli eksperckich, ktére pozwolity skonfrontowa¢ analize
materialdw zréddlowych z do§wiadczeniami osob uczestniczg-
cych w debacie publicznej wokét , Pigtki dla Zwierzat”.

W dalszej czesci podjeto préobe odpowiedzi na pytanie, czego
panstwo nauczylo sie z doswiadczenia ,,Piatki dla Zwierzat” oraz
ktére bledy wyeliminowano, a ktére nadal pozostaja obecne
w procesach projektowania reform. Publikacje zamyka Model
Projektowania Reformy - zestaw rekomendacji systemowych,
politycznych, komunikacyjnych i organizacyjnych adresowa-
nych do oséb oraz instytucji projektujacych i wdrazajacych
reformy w zakresie ochrony zwierzat, w szczegélnosci do orga-
nizacji pozarzadowych prowadzacych dzialania rzecznicze,
straznicze oraz w obszarze partycypacji spolecznej. Dzieki
temu ksigzka nie jest wylacznie rekonstrukcja wydarzen, lecz

takze zbiorem inspiracji do projektowania dobrego prawa
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iprowadzenia skutecznych dziatan strazniczych i rzeczniczych.
Pokazuje istotne elementy reform odpornych na polityczny
strach i dzialania silnych grup interesu.

Publikacja ma charakter analityczny i ,wdrozeniowy”. Z jed-
nej strony diagnozuje problem, opiera si¢ na silnym materiale
zrodlowym, z drugiej — proponuje praktyczne rozwigzania.
Dlatego zostala oparta na rozbudowanej metodologii jako$cio-
wej 1 iloSciowej, taczacej rézne zZrdédla danych i perspektywy
analityczne, w tym wywiady indywidualne i panele eksperckie,
o czym mowa w dalszej czesci publikacji. Umozliwilo to pogte-
biong refleksje nad strategiami legislacyjnymi. Jednocze$nie
przeprowadzono analize dokumentéw i materialéw legislacyj-
nych, w tym analize kilkuset stron protokoléw stenograficznych
z przebiegu posiedzen plenarnych Sejmu i Senatu oraz sejmo-
wych i senackich komisji, a takze blisko 200 pisemnych opinii
istanowisk zgloszonych w ramach procesu legislacyjnego. Tak
zaprojektowana metodologia pozwolila uchwyci¢ zaréwno
wymiar systemowy, jak i operacyjny analizowanego procesu —
od konstrukcji projektu ustawy, przez dynamike polityczna, po
reakcje spolteczne i dzialania grup interesu. Umozliwila takze
pokazanie ,,Pigtki dla Zwierzat” jako lekcji legislacyjnej na przy-
szlos¢: coidlaczego sie nie udalo oraz czy i czego system juz sie
nauczyt, a jakich wnioskéw nadal nie wyciagnat. W publikacji
uwzgledniono réwniez niektdre relacje i przekazy medialne
dotyczace ,Pigtki”, traktujac je jako istotny element kontekstu

politycznego, spotecznego i komunikacyjnego reformy'.

1 Analiza ta obejmowala przede wszystkim wskazanie wybranych mecha-
nizméw wplywajacych na dynamike debaty publicznej. Nalezy jednak podkresli¢,
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Publikacja pokazuje nie tylko, jak wyglada proces legisla-
cyjny, lecz takze - jak trzeba sie do niego przygotowac. Adre-
sowana jest do organizacji pozarzadowych, w szczegdlnosci
tych prowadzacych dzialania rzecznicze, straznicze i party-
cypacyjne, oraz do aktywistow i aktywistek, ruchéw obywa-
telskich i Srodowisk eksperckich, cho¢ pomocna moze by¢ dla
wszystkich oséb projektujacych ustawy, parlamentarzystow
i parlamentarzystek, administracji publicznej, a takze mediow.

Przedmiotem publikacji jest przy tym analiza mechanizmoéw
legislacyjnych, politycznych i komunikacyjnych wokét ,,Piatki
dla Zwierzat”. Przedmiotem publikacji nie jest w zwigzku z tym
kompleksowa ocena merytoryczna poszczegdlnych postula-
tow ,,Piatki” lub analiza innych pojawiajacych sie w debacie
publicznej rekomendacji dotyczacych ochrony zwierzat. Publi-
kacja nie obejmuje takze analizy ekonomicznych, finansowych
i gospodarczych skutkdw poszczegdlnych postulatéw, w tym
wplywu projektowanych zmian na sytuacje okreslonych grup.
Nie dotyczy réwniez analizy kosztéw zaniechania reform czy
zaprojektowania docelowego caloSciowego modelu meryto-
rycznej reformy prawa ochrony zwierzat. Jak juz wspomniano
celem publikacji jest bowiem pokazanie mechanizmoéw sys-

temowych wplywajacych na powodzenie lub niepowodzenie

ze analiza medioznawcza, w szczegélnos$ci agenda-setting mediéw tradycyjnych
czy analiza dotyczaca tzw. mediéw spoteczno$ciowych, obejmujaca dynamike
narracji, mechanizmy polaryzacji, dezinformacji oraz wptywu poszczegélnych
aktoréw medialnych, to odrebny, samodzielny obszar badawczy wymagajacy
zastosowania dodatkowych metod i narzedzi analitycznych, wykraczajacy poza
zakres niniejszej publikacji.
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prob przeprowadzania reform w obszarach generujacych silne
konflikty spoteczne, gospodarcze i polityczne.

Jednym z pytan, ktére wraca po tych kilku latach, jest pyta-
nie o bilans tamtego zdarzenia. Czy ,,Pigtka dla Zwierzat” bar-
dziej pomogla sprawie ochrony zwierzat — otwierajac debate
iuruchamiajgc mobilizacje, czy tez zaszkodzila — wzmacniajac
opor sektora hodowlanego i polityczny strach przed takimi
reformami? Niniejsza publikacja nie odpowiada na to pytanie
prostym bilansem zyskow i strat, ale pokazuje mechanizmy,
ktére pozwalaja je uczciwie postawié, i stwarza czytelnikom
i czytelniczkom przestrzen do samodzielnej préoby odpowiedzi
na to pytanie.

Publikacja nie stanowi opracowania poswieconego filo-
zoficznym, etycznym ani teoretycznoprawnym podstawom
podmiotowos$ci zwierzat ani sporom dotyczacym ich statusu
prawnego. Nie objela ona réwniez filozoficznej, socjologicznej
ani politologicznej analizy aksjologicznych podstaw ochrony
zwierzat w Polsce ani rekonstrukeji dominujacych systeméw
wartosci wplywajacych na debate publiczng i proces legisla-
cyjny. Problematyka ta ma charakter wielowymiarowy i wyma-
galaby — w osobnym juz opracowaniu - odrebnej, poglebione;j
analizy.

Publikacja nie stanowi takze opracowania dotyczacego kulis
wewnetrznych negocjacjiipowstatych w wyniku ,,Pigtki” kon-
fliktéw politycznych w Prawie i Sprawiedliwos$ci, nie prébuje
identyfikowac intencji projektodawcéw i 0séb stojacych za pomy-
slem. Jej celem nie jest rowniez ustalanie, jakie konkretne dzia-

lania - poza formalnym procesem legislacyjnym — podejmowaly
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Srodowiska branzowe, grupy interesu i podmioty lobbujace, ani
analiza politycznych, organizacyjnych, medialnych i bizneso-
wych powigzan przeciwnikéw ,,Pigtki”.

Publikacja wpisuje sie w strategiczne dzialania Green REV
Institute — organizacji eksperckiej, strazniczej i rzeczniczej
dzialajacej na rzecz transformacji systemu zywnosci, ochrony
zwierzat, klimatu oraz zdrowia publicznego. Green REV Institute
prowadzi monitoring proceséw legislacyjnych i polityk publicz-
nych, przygotowuje analizy, raporty i stanowiska eksperckie,
uczestniczy w konsultacjach publicznych oraz dzialaniach
rzeczniczych na poziomie krajowym i miedzynarodowym.
Organizacja wspolpracuje z przedstawicielami i przedstawiciel-
kami nauki, organizacji spotecznych, administracji publicznej,
mediow oraz biznesu, wykorzystujac dane, badania i wiedze
ekspercka do formulowania rekomendacji dotyczacych poli-
tyk publicznych. Przygotowanie niniejszej publikacji stanowi
element tych dziatan.

»Piatke dla Zwierzat” potraktowano nie tylko jako jeden
z najwazniejszych projektéw legislacyjnych dotyczacych
ochrony zwierzat w Polsce, lecz takze jako studium przypadku
pozwalajace analizowac¢ funkcjonowanie procesu legislacyj-
nego, wpltyw grup interesu, jako$¢ debaty publicznej oraz
skuteczno$¢ strategii politycznych, komunikacyjnych i rzecz-
niczych. W tym sensie publikacja wykracza poza problematyke
ochrony zwierzat i dotyczy szerszego zagadnienia projektowa-
nia oraz wdrazania reform w demokratycznym panstwie prawa.

Publikacja odzwierciedla réwniez kierunek rozwoju Green

REV Institute, wyznaczany konsekwentnie i pryncypialnie przez
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jego szefowa, Anne Spurek, ktéra od lat rozwija dziatania laczace
perspektywe ochrony zwierzat, praw czlowieka, bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego, zdrowia publicznego i ochrony klimatu.
W tym ujeciu prawa zwierzat nie sg traktowane jako zagadnie-
nie odrebne, lecz jako czes$¢ szerszej refleksji nad odpowiedzial-
noscia panstwa, jakosciag stanowionego prawa oraz zdolnoscig
instytucji publicznych do przeprowadzania reform odpowia-
dajacych na wspolczesne wyzwania spoteczne i Srodowiskowe.

Na koniec, ogromne podziekowania naleza sie wszystkim
osobom, ktére zechcialy podzielié¢ sie swoja wiedzg, doswiadcze-
niem i przemysleniami, w ramach wywiaddéw indywidualnych,
paneli eksperckich, oraz — na koricowym etapie prac — uwa-
gami do przygotowanego tekstu publikacji. Bez nich niniejsza
ksigzka nie uwzgledniataby tak wielu cennych perspektyw i nie
objelaby wielu waznych wnioskéw, z ktérych moga skorzystac
teraz wszystkie osoby i organizacje, ktére chca zmieniac rze-
czywisto$¢ — dla ludzi, dla zwierzat i dla planety.

Publikacja zostala napisana w ramach projektu ,Biata ksiega
prac nad Piatka dla Zwierzat”, sfinansowanego ze Srodkéw
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spolteczen-
stwa Obywatelskiego w ramach Rzadowego Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030. Dziekujemy za
wsparcie!

Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze ,,Piatka dla Zwierzat”
nie byla doskonalym tworem legislacyjnym. Nie obejmowata
progresywnych postulatéw i trudno uznac ja za modelowy
przyklad projektowania reformy, prowadzenia dobrego procesu
konsultacyjnego czy budowania szerokiej strategii politycznej
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i komunikacyjnej. Nalezy jednak odnotowac jej polityczne
oraz spoleczne znaczenie. By¢ moze po raz pierwszy w Polsce
prawa zwierzat staly sie jednym z centralnych tematéw debaty
publicznej. Debaty, ktéra pokazalta skale naruszen i oporu
systemu, ale tez znaczenie potencjalu mobilizacyjnego. W tym
sensie ,,Pigtka Kaczynskiego” przesunela okno Overtona. Spra-
wila, ze kwestie wczedniej marginalizowane, traktowane jako
radykalne, nieistotne albo po prostu politycznie niewygodne,
chociaz na chwile weszly do gléwnego nurtu rozmowy o pan-
stwie, gospodarce, wsi i 0 odpowiedzialnos$ci czlowieka za
prawa zwierzat innych niz ludzie.

Wiasnie w tej logice nalezy czytac¢ takze przedstawiona
przez autorke niniejszej publikacji rok pdézniej ,nowa Piatke
dla Zwierzat”. ,Nowa Pigtka” nie byla projektem legislacyjnym
ani reformga zaprojektowanga jako kompromis do natychmia-
stowego procedowania. Nie stanowila wycinkowego podejscia
do problemu. Miala przede wszystkim prowokowac, otwierac
debate i poszerzac granice politycznej wyobrazni. Obejmowata
postulaty wprowadzenia zakazu wykorzystywania zwierzat
w cyrkach i delfinariach oraz zakaz polowan, w tym wed-
karstwa, od 2023 roku. Méwila o zakazie otwierania nowych
hodowli od 2025 roku, zakazie badan z wykorzystaniem zwie-
rzat od 2030 roku, a takze o catkowitym zakazie hodowli zwie-
rzat od 2040 roku i jak najszybszym wprowadzeniu ochrony
zwierzat do Konstytucji RP2. W podobnym duchu utrzymana

2 M. Anaszewicz, S. Spurek, Wegariska Polska juz w 2040 roku?, ,Krytyka
Polityczna”, 17.09.2021, https://krytykapolityczna.pl/kraj/spurek-anaszewicz-nowa-
-piatka-dla-zwierzat/ (dostep 26.05.2026).
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byla kolejna inicjatywa autorki - ,,Pigtka dla branzy roslinne;j”,
ktéra dotyczyla zakazu reklamy miesa, mleka i jaj, likwidacji
funduszy promocji tych produktéw, powotania funduszu pro-
mocji weganizmu, wprowadzenia od przedszkola edukacji
klimatycznej i edukacji dotyczacej praw zwierzat oraz 0% VAT
na zamienniki miesa, mleka i jaj.

Postulaty ,,Pigtki Spurek” — zgodnie z planem — wywolaly
ogromne emocje wtasnie dlatego, ze nie miescily sie w gra-
nicach dotychczasowej debaty. Prowokowaly przeciwnikow,
zmuszaly do reakcji, do wyjscia z politycznej strefy komfortu,
obnazaly jezyk obrony status quo i pokazywaly, jak szybko
system uruchamia mechanizmy dyscyplinowania tych, kté-
rzy i ktére méwia o zmianie zbyt wczesnie, zbyt wprost i zbyt
konsekwentnie. Ale bez takich interwencji nie przesuwa sie
granic tego, co politycznie mozliwe. Reformy odporne na strach
politykéw zaczynaja sie czesto od postulatéw, ktére najpierw
wywotujg $Smiech, oburzenie albo panike, a dopiero pdzniej staja
sie przedmiotem negocjacji, projektéw ustaw i realnej zmiany.

Ta ksigzka pokazuje droge — od politycznego pomystu, przez
konflikt i opdr, po pytanie, jak projektowac reformy, ktére nie
tylko przesuwaja debate publiczng, lecz takze maja szanse
stac sie prawem. Prawdziwe zmiany zaczynaja sie od duzych
idei, ale wygrywaja dopiero wtedy, gdy zostaja przelozone na
strategie, procedury, koalicje, dobra komunikacje i, co wazne,
na projekt legislacyjny odporny na presje przeciwnikow.

Legislacja pod presjq to nie tylko opis historii jednej ustawy.
To diagnoza sposobu, w jaki panistwo reaguje na reformy naru-

szajace interesy silniejszych. Lekcje z ,,Piqtki Kaczyriskiego”
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sa wiec lekcjami o jako$ci prawa, o partycypacji, o sile grup
interesu, o stabos$ciach organizacji spotecznych i o politycznym
strachu. A pytanie o reformy odporne na strach politykow jest
pytaniem o to, jak przej$¢ od przesuwania granic debaty do
skutecznego projektowania zmiany, ktéra ma szanse stac sie

prawem.



Metodologia

Celem niniejszej publikacji byta rekonstrukcja oraz analiza pro-
cesu legislacyjnego, dotyczacego projektu ustawy okreslanego
jako ,Pigtka dla Zwierzat”, a takze identyfikacja czynnikdéw,
ktére wplynely na niepowodzenie tej reformy. Réwnolegle
podjeto prébe sformulowania rekomendacji mogacych zwiek-
szy¢ skutecznos$¢ przyszitych reform dotyczacych nie tylko
ochrony zwierzat, ale réwniez innych polityk publicznych -
wywolujacych silne konflikty spoteczne, polityczne i gospodar-
cze — odnoszacych sie do praw kobiet, praw 0s6b LGBTIQ czy
praw srodowiska naturalnego i szeroko rozumianej polityki
Klimatycznej.

Ze wzgledu na zlozony charakter badanego zjawiska zasto-
sowano podejscie }aczgce analize danych zastanych oraz danych
wywolanych, wykorzystujac zaréwno metody jako$ciowe, jak
i elementy analizy iloSciowej. Pozwolilo to uchwyci¢ proces
legislacyjny z réznych perspektyw — formalnoprawnej, poli-
tycznej, spotecznej, komunikacyjnej i instytucjonalnej — oraz
skonfrontowaé dokumenty i materialty Zzrédtowe z doswiadcze-
niami 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej wokdt , Pigtki
dla Zwierzat”. W badaniu wykorzystano analize dokumentéw
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legislacyjnych, w tym protokotéw stenograficznych z przebiegu
posiedzen plenarnych Sejmu i Senatu oraz komisji sejmowych
isenackich, a takze pisemnych opinii i stanowisk zgloszonych
w ramach procesu legislacyjnego, oraz wywiady indywidualne
z interesariuszami procesu legislacyjnego, panele eksperckie,
a takze konsultacje dotyczace diagnozy problemu i rozwiazan
proponowanych w ramach niniejszej publikacji. Tak zaprojek-
towana metodologia umozliwita nie tylko odtworzenie prze-
biegu prac nad ustawa, lecz takze identyfikacje mechanizmoéw
systemowych wptywajacych na powodzenie lub niepowodzenie
reform publicznych, szczegdlnie w obszarze postulatéw progre-
sywnych i spraw uznawanych za kontrowersyjne i politycznie
ryzykowne.

Kluczowym elementem metodologii — przed przystgpieniem
do prac nad publikacja — byly wywiady poglebione. Do wywia-
d6éw zaproszono 60 0sob, a 25 0s6b (przedstawiciele i przedsta-
wicielki organizacji pozarzadowych, Srodowiska naukowego,
polityki oraz mediéw) wyrazito zgode na udzial w tej czesci
prac'. Dobdr rozmoéwcdéw i rozméwczyn byt ukierunkowany
na pozyskanie wiedzy od oséb uczestniczacych w procesach
rzeczniczych, legislacyjnych, eksperckich i komunikacyjnych
zwigzanych z problematyka ochrony zwierzat.

Wywiady miaty charakter cze$ciowo ustrukturyzowany
i byly prowadzone na podstawie jednolitego kwestionariu-
sza badawczego? Narzedzie obejmowalto zaré6wno pytania

1 Lista osob, ktére wziely udzial w wywiadach - zob. aneks.
2 Tre$¢ kwestionariusza wywiadu dotaczono w ramach anekséw niniejszej
publikacji.
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zamkniete w pieciostopniowej skali ocen, jak i pytania otwarte,
pozwalajace na poglebiong refleksje nad przebiegiem prac
nad ,Pigtka dla Zwierzat”. Czes¢ ilosciowa koncentrowata
sie na ocenie m.in. samego projektu, skutecznosci dziatan
organizacji pozarzadowych, roli mediéw, postawy politykdw
i polityczek, znaczenia lobbingu oraz wplywu uwarunkowan
politycznych na losy reformy. Cze$¢ jakosciowa stuzyta iden-
tyfikacji najwazniejszych przyczyn niepowodzenia projektu,
rekonstrukceji przebiegu procesu legislacyjnego, wskazaniu
najwazniejszych bledéw popelionych przez poszczegdlnych
aktoréw oraz sformutowaniu rekomendacji dotyczacych przy-
szlych reform w obszarze ochrony zwierzat. Uwage poswie-
cono takze doswiadczeniom respondentéw i respondentek, ich
obserwacjom oraz interpretacjom wydarzen towarzyszacych
pracom nad ustawa.

Przyjeta konstrukcja wywiadéw umozliwila polaczenie ele-
mentow ilosciowych i jakoSciowych. Uzyskane dane pozwolily
na identyfikacje dominujacych ocen dotyczacych poszczegol-
nych aspektow reformy oraz na uchwycenie bardziej zlozonych
mechanizmdéw politycznych, spotecznych i komunikacyjnych,
ktére wplynely na przebieg i rezultat procesu legislacyjnego.

Rownolegle — przed przystapieniem do prac nad publika-
cja — zorganizowano cykl trzech paneli eksperckich z udzia-
lem o0s6b zajmujacych sie prawem, polityka, komunikacjg,
nauka oraz dzialalnoscia spoteczngs. Panele mialy charakter

3 Zaproszono 15 0séb; 6 0s6b wyrazito zgode na udzial. Lista oséb, ktdre
wziely udzial w panelach eksperckich — zob. aneks.
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moderowanych dyskusji problemowych i zostaly zaprojek-
towane jako narzedzie stuzgce nie tylko diagnozie przyczyn
niepowodzenia , Pigtki dla Zwierzat”, lecz takze wypracowaniu
rekomendacji dotyczacych projektowania przysztych reform
zaréwno w obszarze ochrony zwierzat, jak i w innych obszarach
budzacych emocje i kontrowersje+.

Kazdy panel poswiecono odrebnemu wymiarowi procesu
reform. Pierwszy koncentrowat sie na strategiach polityczno-
-prawnych i poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jak projektowac
prawo dotyczace ochrony zwierzat w sposob zwiekszajacy
szanse jego przyjecia i wdrozenia. Dyskusja obejmowala
m.in. kwestie jakosci procesu legislacyjnego, budowania popar-
cia politycznego, tworzenia ponadpartyjnych koalicji oraz
instytucjonalizacji udzialu organizacji spotecznych w proce-
sie stanowienia prawa. Drugi panel poswiecono strategiom
spolecznym i sojuszniczym. Jego celem bylo zidentyfikowanie
mechanizméw budowania spotecznego poparcia dla reform
dotyczacych ochrony zwierzat, rozwijania wspoélpracy z innymi
Srodowiskami oraz tworzenia skutecznych narracji pozwalaja-
cych wychodzi¢ poza krag oséb juz zainteresowanych tematyka
praw zwierzat. Trzeci panel dotyczyt strategii kontrnarracyj-
nych, defensywnych i ofensywnych. Uczestnicy i uczestniczki
analizowali sposoby identyfikowania przeciwnikéw reform,
przeciwdzialania praktykom grup interesu i lobby, reagowa-
nia na negatywne narracje oraz wykorzystywania mediow

i komunikacji spotecznej do budowania poparcia dla zmian.

4  Tresc¢ scenariusza kazdego z trzech paneli eksperckich dolaczono

w ramach anekséw niniejszej publikacji.
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Panele mialy charakter ustrukturyzowany. Uczestnicy
i uczestniczki otrzymywali wcze$niej zestawy pytan proble-
mowych stanowigcych podstawe dyskusji. Celem nie bylo osig-
gniecie konsensusu, lecz identyfikacja mozliwych kierunkéw
dzialan oraz zebranie rekomendacji dotyczacych przysziych
reform. Efektem kazdego panelu bylo wypracowanie katalogu
proponowanych rozwigzan i priorytetowych dzialan odnosza-
cych sie do aspektow prawnych, politycznych, spotecznych
i komunikacyjnych analizowanego problemu.

Whnioski z wywiadéw indywidualnych oraz konkluzje paneli
eksperckich zaprezentowano szczegdélowo w czesci publikacji
dotyczacej przyczyn niepowodzenia , Pigtki dla Zwierzat™s.

Jako jeden z zasadniczych elementéw procesu przygotowa-
nia niniejszej publikacji zaproponowano konsultacje — doty-
czace juz opracowanej, pierwszej wersji publikacji. Ich celem
bylo nie tylko zebranie opinii dotyczacych samej publikacji, ale
rowniez wiaczenie roznych srodowisk w debate nad przyczy-
nami niepowodzenia ,,Pigtki dla Zwierzat” oraz nad przysztoscia
reform dotyczacych ochrony zwierzat, stad nazwano je — kon-
sultacjami spolecznymi publikacji. Proces konsultacyjny miat
stuzy¢ zwiekszeniu transparentnos$ci prac nad dokumentem,
budowaniu zaufania spolecznego oraz stworzeniu przestrzeni
do wyrazenia merytorycznych opinii przez rézne grupy inte-
resariuszy. Istotnym elementem metodologii byto zalozenie,
ze konsultacje maja wzmocni¢ jako$¢ konicowych wnioskow

i rekomendacji poprzez uwzglednienie do§wiadczen oséb

5  Wnioski z wywiadéw i paneli przedstawiono na podstawie materiatéw

przygotowanych przez Barbare Wolk, ktéra je przeprowadzala i koordynowata.
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uczestniczacych w debacie publicznej w obszarze ochrony
zwierzat. Konsultacje potraktowano wiec nie jako formalny
etap opiniowania gotowego dokumentu, lecz jako narzedzie
wspéttworzenia diagnozy i rekomendacji dotyczacych przy-
szlych dzialan legislacyjnych, rzeczniczych i strazniczych. Zalo-
zono udzial w konsultacjach przedstawicieli i przedstawicielek
organizacji pozarzadowych, Srodowiska naukowego, mediéw,
aktywistow i aktywistek oraz podmiotéw sektora prywatnego
i publicznego wlasciwych w zakresie problematyki ochrony
zwierzat. Dzieki temu mozliwe bylo skonfrontowanie réznych
perspektyw dotyczacych procesu legislacyjnego, komunikacji,
dziatan politycznych oraz potencjalnych strategii dotyczacych
przysztych reform.

Metodologie badania oparto na formularzu konsultacji
spotecznych, ktéry stuzy} zebraniu opinii, ocen oraz reko-
mendacji dotyczacych zaréwno samej publikacji, jak i przy-
sztych dzialan legislacyjnych, rzeczniczych i strazniczych
zwigzanych z ochronag zwierzats. W ramach konsultacji,
w celu zapewnienia wysokiego standardu merytorycznego,
publikacje poddano pieciu niezaleznym recenzjom wydaw-
niczym przygotowanym przez 0soby reprezentujace rézne
dyscypliny naukowe — nauki prawne, bioetyke, psychologie,
nauki medyczne i animal studies. Interdyscyplinarny charakter
procesu recenzyjnego pozwolil na ocene publikacji zaréwno
pod katem poprawnos$ci prawnej i metodologicznej, jak i jej

6  Tre$¢ formularza konsultacji spotecznych dotaczono w ramach anekséw
niniejszej publikacji.
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znaczenia spotecznego, politycznego oraz praktycznej uzytecz-
nosci w obszarze projektowania legislacji.

Formularz podzielono na 6 gldéwnych czes$ci. Pierwsza
cze$¢ obejmowala informacje o osobie uczestniczacej, w tym
podstawowe dane identyfikacyjne, reprezentowany sektor
oraz pytanie o wczesniejszy udzial w pracach nad ,,Pigtka dla
Zwierzat”. Druga cze$¢ dotyczyla ogdlnej oceny ksiazki. Publi-
kacje oceniano w pieciostopniowej skali pod katem rzetelno-
$ci opisu procesu legislacyjnego, trafnosci diagnozy przyczyn
niepowodzenia ,,Pigtki dla Zwierzat”, uwzglednienia réznych
perspektyw interesariuszy, uzytecznosci wnioskéw dla przy-
sztych dzialan legislacyjnych oraz realnosci rekomendacji.
Trzecig cze$¢ formularza poswiecono identyfikacji luk i brakéow
publikacji. Zawierala pytania otwarte dotyczgce pominietych
watkow, obszaréw przedstawionych zbyt powierzchownie oraz
elementéw wymagajacych doprecyzowania. Czwarta czesc¢
koncentrowala sie na zaproponowanych przez autorke reko-
mendacjach. Osoby uczestniczace w konsultacjach wskazywaly
najwazniejsze rekomendacje zawarte w publikacji, ocenialy,
ktdre z rekomendacji sa najmniej realistyczne, a takze propo-
nowaly dodatkowe rozwigzania i kierunki dziatan. Pigta czes¢
dotyczyla uzytecznosci publikacji. Oceniano, dla jakich grup
odbiorcow i odbiorczyn moze by¢ przydatna, oraz opisywano
potencjalne praktyczne zastosowania raportu. W ostatniej
cze$ci formularza mozna bylo uzasadnia¢ wczes$niejsze oceny
iprzedstawia¢ dodatkowe refleksje dotyczace procesu legisla-

cyjnego, przysztych reform albo samej publikacji.
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W ramach konsultacji spotecznych publikacje otrzymaty
154 osoby reprezentujace sektor organizacji pozarzadowych,
Srodowisko eksperckie, aktywizm spoleczny, sektor prywatny,
nauke, media oraz polityke. Lacznie uzyskano zwrotnie 31
wypemlionych formularzy’. Wéréd oséb uczestniczgcych w kon-
sultacjach znalazlo sie 13 0s6b eksperckich, w tym przedsta-
wicieli i przedstawicielek nauki oraz zawod6éw prawniczych,
8 0so6b reprezentujacych organizacje pozarzadowe, 6 0séb
zwigzanych z aktywizmem i inicjatywami spolecznymi, 3 osoby
ze $wiata mediow oraz 1 osoba reprezentujaca polityke. Pie¢
0s6b reprezentujacych nauke, poza wypelnieniem formula-
rza, przygotowalo réwniez, jak wskazano wyzej, pogtebione

recenzje wydawnicze publikacji. Pie¢ os6b uczestniczacych

7  Lista os6b, ktére wziely udzial w konsultacjach publikacji - zob. aneks.
Nalezy odnotowac, ze cze$¢ 0s6b uczestniczyla w wiecej niz jednym etapie pro-
jektu, wystepujac w réznych rolach badawczych i eksperckich. Wynikalo to ze
specyfiki analizowanej problematyki oraz ograniczonej liczebnosci rodowiska
0s6b majacych jednoczesnie wiedze ekspercka, doswiadczenie praktyczne oraz
bezposrednia znajomos$¢ okolicznosci zwigzanych z pracami nad ,Piatka dla
Zwierzat”. W konsekwencji niektére osoby braly udzial zaré6wno w wywia-
dach indywidualnych, jak i w panelach eksperckich lub konsultacjach. Dobér
uczestnikéw i uczestniczek poszczegélnych etapéw projektu mial charakter
celowy i opieral sie na kryteriach merytorycznych, obejmujacych doswiadczenie
zawodowe, dzialalno$¢ ekspercka, dorobek naukowy, doswiadczenie rzecznicze,
uczestnictwo w debacie publicznej lub zaangazowanie w procesy zwigzane
z ochrong zwierzat. Celem nie bylo uzyskanie reprezentatywnosci statystycznej,
lecz zgromadzenie wiedzy i dos§wiadczen dotyczgcych projektowania, komuni-
kowania i wdrazania reform w obszarze ochrony zwierzat. Jednocze$nie udzial
tej samej osoby w réznych etapach projektu stuzyt weryfikacji i pogtebianiu
wnioskéw formutowanych na wczesniejszych etapach badania, co stanowilo
element triangulacji jakosciowej, a nie — powielania tych samych danych.
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w konsultacjach wskazalo przy tym, ze brato bezposredni udziat
w pracach nad ,,Pigtka dla Zwierzat” w 2020 roku, m.in. poprzez
zglaszanie uwag, udzial w posiedzeniach komisji lub wspol-
prace z mediami.

Wiele ze zgloszonych w ramach konsultacji uwag uwzgled-
niono w tekscie. Szeroko skorzystano w szczeg6lnosci z uwag
dotyczacych rekomendacji zawartych w publikacji. Uwagi te,
zglaszane w ramach 1v czesci formularza konsultacyjnego,
omdwiono w ostatniej cze$ci publikacji. W tym miejscu przed-
stawiono uwagi ujete w odpowiedziach na pozostale pytania.

Ocena publikacji przez osoby biorace udzial w konsultacjach
byla zdecydowanie pozytywna. Na pytanie, na ile publikacja rze-
telnie opisuje proces legislacyjny, 21 0s6b przyznalo najwyzsza
ocene 5,8 0s6b —ocene 4, a 2 0soby — ocene 3. Podobnie oceniono
trafno$c¢ identyfikacji przez autorke przyczyn niepowodzenia
»Piatki dla Zwierzat”: 17 0séb przyznalo ocene 5, a 11 0s6b —
ocene 4. Stosunkowo wysoko oceniono takze uwzglednienie
roznych perspektyw interesariuszy. W tym przypadku 14 0s6b
wskazalo ocene 5, a 9 0s6b — ocene 4. Pozytywnie oceniono
uzyteczno$¢ przedstawionych wnioskéw dla przysztych dziatan
legislacyjnych dotyczacych ochrony zwierzat: 17 os6b przyznato
ocene 5, a 11 0s6b — ocene 4. Rozklad odpowiedzi pokazuje, ze
publikacje odebrano jako wartosciowe i uzyteczne opracowa-
nie, zaréwno pod wzgledem analitycznym, jak i praktycznym.

W odpowiedzi na pytanie, dla kogo publikacja moze by¢ uzy-
teczna, najczesciej wskazywano politykéw i polityczki (26 wska-
zan), organizacje pozarzadowe (25), osoby aktywistyczne (25)
oraz legislatoréw i legislatorki (24). Niewiele mniej odpowiedzi
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dotyczylo medidw (22) oraz Srodowiska naukowego (21). Wyniki
pokazuja, ze publikacja postrzegana jest nie jako materiat skie-
rowany wylgcznie do jednego Srodowiska, lecz jako narzedzie
pomocne dla réznych grup uczestniczacych w projektowaniu,
analizowaniu, komunikowaniu i wdrazaniu zmian spolecz-
nych oraz legislacyjnych. W odpowiedzi na pytanie o zakres
uzytecznosci publikacji dla samych uczestnikéw i uczestniczek
najczesciej podkreslano jej wartosc jako zrédta wiedzy, wzoru
dobrej praktyki opracowania tego typu dokumentu, studium
przypadku, jako materiatu analitycznego oraz punktu odnie-
sienia dla przyszlych dzialan legislacyjnych i rzeczniczych
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe, dla budowania
nowej narracji, jako baza do artykutéw naukowych, tekstow
publicystycznych, opinii prawnych, jak rowniez w pracy akade-
mickiej i dydaktycznej, w tym jako punkt wyjscia do dalszych
badan nie tylko nad prawami zwierzat, jakoscia stanowienia
prawa i skutecznos$cig reform spotecznych, lecz takze jako punkt
odniesienia do planowania i realizacji kampanii rzeczniczych
narzecz spraw, ktére nadal pozostaja poza marginesem debaty
publicznej, o ktérych politycy i polityczki boja sie méwié, bo to
sie politycznie nie oplaca.

W odniesieniu do zawartego w formularzu pytania o istotne
watki nieujete w publikacji zwracano uwage na potrzebe szer-
szego ujecia kontekstu politycznego oraz prawno-instytucjo-
nalnego prac nad ,,Pigtka dla Zwierzat”. Wskazywano m.in. na
role Prezydenta RP, mechanizm tzw. zamrazarki sejmowej,
odpowiedzialnos$¢ Parlamentarnego Zespotu ds. Ochrony Praw

Zwierzat, dynamike wewnatrz wiekszosci parlamentarnej,
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role opozycji oraz rekonstrukcje tego, co wydarzyto sie po
powrocie ustawy z Senatu do Sejmu - i jak to wplyneto na
utrate zaufania do politykéw. Pojawialy sie takze sugestie, aby
mocniej odnie$¢ sie do wczesniejszych préb reform, w tym
do projektu z 2017 roku, oraz do politycznego i spotecznego
momentu, w ktérym ,,Pigtke” przedstawiono. Zwracano uwage,
Ze potrzebne jest wyrazne rozréznienie miedzy stanem praw-
nym w zakresie Oceny Skutkéw Regulacji projektow poselskich
obowiazujacym w 2020 roku, a wiec w czasie procedowania
»Piatki dla Zwierzat”, a stanem aktualnym. Pojawily sie takze
uwagi o egzekucji przepiséw, w szczegdlnosci w kontekscie
analizy dzialalnosci i zaniechan Inspekcji Weterynaryjnej,
policji, prokuratury, sagdéw. Za przydatne uznawano dodanie
poréwnania miedzynarodowego — z sytuacjag w panstwach,
ktére wprowadzaly okreslone zakazy i ograniczenia. Wskazy-
wano takze na takie kwestie, jak brak dopuszczenia do legi-
slacji praktykow stosowania prawa, brak szkolen dla sedzidw,
urzednikéw i organow $cigania z ustawy o ochronie zwierzat,
na kwestie prawnej podmiotowosci zwierzat w ustawie, a takze
na etap wcze$niejszego projektowania reform, podczas ktérego
definiuje sie kierunki polityki publiczne;j.

Czes$¢ uwag dotyczyla potrzeby poglebienia perspektywy
spolecznej i branzowej. Zwracano uwage, ze publikacja nie
opisuje codziennosci zwyklych ludzi, ktérych reforma dotykala,
i ich lekéw oraz nie oblicza kosztéw reformy. Wskazywano
takze na potrzebe dokladniejszego opisania zasobow i kanatow
wplywu przeciwnikéw reformy. W tym kontekscie pojawialy sie

uwagi dotyczace finansowania branzy hodowlanej ze Srodkéw
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publicznych, powigzan finansowych i medialnych branzy,
powiazan miedzy liderami protestéw a partiami politycz-
nymi. W ocenie niektérych przedmiotem odrebnych rozwazan
powinna by¢ szersza analiza tzw. mediéw spotecznosciowych
oraz dezinformacji szerzonej przez przeciwnikow reformy.
Wskazywano, ze warto opisa¢, w jaki sposob projekt przed-
stawiano jako ,atak na wie$”, jakie byly stabosci retoryczne
strony pracujacej na rzecz ,,Pigtki”, a jakie — techniki retoryczne
przeciwnikéw reformy. Pojawialy sie rowniez uwagi dotyczace
lokalnego wymiaru reformy. Wskazywano na potrzebe uwzgled-
nienia samorzadow, lokalnych spolecznosci, szkél, targowisk,
lokalnych mediéw, doradcéw rolniczych, a takze na powigzania
ochrony zwierzat z transformacja systemu zywnosci, krot-
kimi tanicuchami dostaw, edukacja konsumencka i mechani-
zmami sprawiedliwego przejscia. Niektdre osoby sygnalizowaty
potrzebe szerszego oddania glosu spotecznos$ciom lokalnym:
osobom mieszkajgcym w poblizu ferm, gminom zaleznym od
okres$lonej dzialalno$ci, lokalnym organizacjom, lekarzom
weterynarii, radnym, pracownikom i rodzinom zwigzanym
z konkretna branza. W ocenie niektérych w publikacji zabrak}o
wyrazniejszego opisu jezyka komunikowania reformy nie jako
konfliktu miedzy miastem a wsig, weganami, wegankami a rol-
nikami, aktywistami a tradycja. Zwracano uwage na potrzebe
uwzglednienia napie¢ wynikajacych z réznic aksjologicznych
iideologicznych projektu, katalogu przyczyn oporu przed pro-
ponowanymi zmianami, w tym etycznych, ideologicznych, reli-
gijnych, psychologicznych. a takze na potrzebe przedstawienia

wartosci, jakie niosta ,Pigtka dla Zwierzat”.
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W odpowiedzi na pytanie o obszary przedstawione zbyt
powierzchownie cze$¢ oséb wskazala na potrzebe poglebie-
nia analizy ekonomicznej skutkdw regulacji. Wspomniano, ze
w publikacji mogloby znalez¢ sie wiecej danych liczbowych,
badan, analiz statystycznych oraz informacji o rzeczywistym
wplywie projektowanych zmian na gospodarke, branze objete
regulacjg, koszty rekompensat. Jako kwestie przedstawiona
zbyt powierzchownie oceniano role mediéw. Uwagi dotyczylty
zaréwno pracy redakcji gldwnego nurtu, w tym decyzji doty-
czacych nagltéwkow, doboru rozméwcow i sposobu przedsta-
wiania tematu, jak i relacji miedzy organizacjami spolecznymi
amediami. Wskazywano takze na potrzebe poglebienia analizy
tzw. mediow spotecznos$ciowych, dezinformacji, lokalnych
medidéw oraz mechanizmdéw przejmowania narracji przez
przeciwnikéw reformy. Cze$¢ odpowiedzi dotyczyta potrzeby
dokladniejszego opisania kontekstu politycznego i lobbingo-
wego. Wskazywano na potrzebe przedstawienia lobbingu,
kanaléw wplywu, zasobédw grup interesu, powiazan biznesu
futrzarskiego z politykami i mediami, presji branzowej, regio-
nalnej i wewnatrzpartyjnej. Zwracano takze uwage na potrzebe
analizy dyscypliny partyjnej, kosztow decyzji dla poszczegol-
nych postéw (regiony i Srodowiska, z ktérych sie wywodzg),
relacji miedzy centrum partii a parlamentarzystami z okregéw
rolniczych, a takze negatywnej roli opozycji w przebiegu pro-
cesu legislacyjnego. Pojawily sie uwagi dotyczace jako$ci debaty
publicznej i parlamentarnej. Wskazywano, ze warto silniej
powiazac przebieg prac nad ,Pigtka dla Zwierzat” z kultura

prawng, spotecznymi uwarunkowaniami ochrony zwierzat,
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poziomem merytorycznym debaty. Zwracano uwage na
potrzebe omdéwienia réznic w podej$ciu organizacji prozwierze-
cych do ,,Piatki dla Zwierzat”. Za warte rozwiniecia uznawano
kwestie zwigzane z pozytywnym wymiarem pojawienia sie
tego projektu w kontekscie inicjowania przez konserwatywna
cze$¢ klasy politycznej zmian korzystnych dla zwierzat. Pro-
ponowano dodac liczby dotyczace skali cierpienia w polskich
fermach futerkowych i w uboju bez ogluszania, a w zakresie
schronisk i bezdomnosci zwierzat — szerzej pokazac patologie
systemu: finansowanie schronisk, zamdéwienia publiczne, brak
powszechnej identyfikacji zwierzat, stabe kontrole, interes
ekonomiczny w utrzymywaniu bezdomnosci.

W odpowiedzi na pytanie o elementy wymagajace dopre-
cyzowania sygnalizowano réwniez potrzebe przedstawienia
lobbingu i mechanizmu przejecia narracji przez przeciwnikow
reformy, w tym konkretnych podmiotéw i kanatéw wplywu,
a takze — kto odpowiadal za poszczeg6lne etapy procesu legi-
slacyjnego oraz jakie decyzje zmieniono pod wplywem presji
politycznej, branzowej lub medialnej. Wskazywano na koniecz-
no$¢ oddzielenia btedéw politycznych, bledéw proceduralnych
i naruszen standardéw prawnych, a takze na rozréznienie
poziomdéw oddzialywania na polityki publiczne — ustawowe
i pozaustawowe (inne dokumenty).

W odpowiedzi na ostatnie pytania formularza padaty row-
niez sugestie dotyczace zwiekszenia praktycznej uzyteczno-
$ci publikacji. Proponowano w szczegoélnosci przedstawienie
Modelu Projektowania Reformy w formie chronologicznej

checklisty, uzupelnienie publikacji o narzedzia komunikacyjne
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iinfografiki. Pojawily sie réwniez uwagi dotyczace metodologii,
w tym potrzeby wskazania wiekszej liczby informacji o osobach
uczestniczacych w wywiadach i panelach, a takze dodania
sekcji wyjasniajacej perspektywe autorki. Cze$¢ odpowiedzi
dotyczyla potrzeby dalszego wzmacniania zaplecza eksperc-
kiego. Wskazywano na znaczenie praktykdw prawa — zamiast
medialnych celebrytéw i postéw?®. Zwracano uwage, ze nawet
niektdre osoby ze Srodowiska prozwierzecego chwilami saboto-
waly progresywne zmiany. W uwagach koricowych odniesiono
sie takze do obszaréw wymagajacych strategicznego podejscia:
systemu zywnos$ciowego, sytuacji rolnikéw jako potencjalnych
uczestnikdw zmiany, ochrony ryb i ekosysteméw morskich,
zwierzat dzikich oraz zwierzat towarzyszacych.

Publikacja ma swoje ograniczenia badawcze. Analiza kon-
centruje sie przede wszystkim na doswiadczeniach, ocenach
i perspektywach osob oraz Srodowisk dostrzegajacych potrzebe
wzmacniania ochrony zwierzat i zainteresowanych skuteczniej-
szym projektowaniem reform w tym obszarze. W konsekwencji
perspektywa podmiotéw co najmniej sceptycznych wobec
proponowanych zmian lub postrzegajacych je jako zagrozenie
dla swoich intereséw, w tym srodowisk hodowlanych, nie jest

reprezentowana w badaniu.

8  Adw. Agata Michalewicz-Wozikowska podniosta, w ramach konsultacji
publikacji, potrzebe tworzenia prawa przez praktykéw, gdyz obecnie nie sa
oni angazowani w ten proces: ,Nikt nie pyta praktykow, tylko bazuje sie na
celebrytach, postach albo ludziach, ktérzy czesciej chodza do telewizji niz na
sale sadowa”.

77



78

LEGISLACJA POD PRESJA

Celem publikacji nie bylo jednak odtworzenie pelnego spek-
trum stanowisk obecnych w debacie publicznej wokét ochrony
zwierzat. Przedmiotem analizy byly przede wszystkim przy-
czyny niepowodzenia reformy oraz identyfikacja rozwiazan
mogacych zwiekszy¢ skuteczno$¢ przyszitych zmian legislacyj-
nych. Z tego wzgledu szczeg6lng uwage poswiecono doswiad-
czeniom o0s6b i srodowisk, ktére uznaja potrzebe reform za
punkt wyjscia do dalszej dyskus;ji.

Nalezy takze wskazaé, ze publikacja nie ma charakteru
w pelni neutralnego aksjologicznie i nie stanowi niezaleznego
raportu instytucji badawczej pozostajacej poza analizowa-
nym obszarem polityki publicznej. Perspektywa autorki, jej
doswiadczenia zawodowe oraz zaangazowanie w obszarze
praw zwierzat stanowig wiec element kontekstu badawczego
iinterpretacyjnego publikacji, ktéry moze wpltywac na sposéb
formulowania wnioskdw i rekomendacji. Punktem wyjscia
publikacji jest bowiem uznanie potrzeby wzmacniania ochrony
zwierzat oraz refleksja nad mechanizmami umozliwiajgcymi
skuteczniejsze projektowanie i wdrazanie reform w tym obsza-
rze. Jednoczes$nie celem autorki bylo zachowanie mozliwie
wysokiego poziomu transparentno$ci metodologicznej, oparcie
analiz na materiale Zréodlowym oraz wyrazne oddzielenie war-

stwy deskryptywnej, analitycznej i rekomendacyjnej.



Normatywne ramy procesu
legislacyjnego w Polsce

Uwagi wprowadzajgce

Niniejszy rozdzial przedstawia normatywne ramy procesu legi-
slacyjnego w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem inicjatywy
poselskiej. Pelni tym samym funkcje porzadkujaca — tworzy
punkt odniesienia dla dalszych analiz zawartych w publikacji
oraz umozliwia ocene projektu ustawy bedacego przedmiotem
publikacji oraz praktyk legislacyjnych jego dotyczacych w $wie-
tle obowiazujgcych standardéw prawnych. Proces legislacyjny
rozumiany jest przy tym nie jako sekwencja technicznych czyn-
no$ci prowadzacych do uchwalenia ustawy, lecz jako postepo-
wanie, ktdrego rzetelnos¢, transparentnos¢ oraz merytoryczny
charakter stanowig element zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Rozdzial stanowi usystematyzowana mape zrdodet prawa,
ktdre tacznie ksztaltuja standard stanowienia prawa w Polsce —
od Konstytucji RP, przez okreslone akty prawa powszechnie
obowigzujacego na poziomie ustawy i rozporzadzenia, do

przepiséw regulaminéw obowiazujacych w tym procesie Rade
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Ministréw, Sejm i Senat. Regulacje te odniesiono w koniecz-
nym zakresie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
co umozliwia dokonanie praktycznej oceny jakosci legislacji.
Wszystkie te kwestie omawiane sg wylacznie na potrzeby
nakre$lenia optymalnych standardéw stanowienia prawa
w Kkontekscie dzialan podjetych w celu uchwalenia ,,Pigtki dla
Zwierzat”. To projekt ustawy i dotyczace go praktyki legisla-
cyjne sa bowiem przedmiotem publikacji, a niniejszy rozdzial
ma jedynie zasygnalizowac¢ optymalny model takich praktyk.
Szczegdlne miejsce w niniejszym rozdziale zajmuje przy tym
analiza dotyczaca inicjatywy ustawodawczej, ze Swiadomym
rozréznieniem pomiedzy inicjatywa rzadowa a inicjatywa
poselska. Cho¢ obie formy inicjatywy sa konstytucyjnie réw-
norzedne i dopuszczalne pod wzgledem formalno-prawnym,
podlegaja odmiennym rezimom proceduralnym, w szczegélno-
$ci w zakresie planowania prac legislacyjnych, oceny skutkdw
regulacji oraz konsultacji publicznych. Inicjatywa poselska
bywa przy tym wykorzystywana jako swojego rodzaju substytut
inicjatywy rzadowej oraz instrument pomijania wymagan doty-
czacych standardéw wiasciwych dla rzadowego etapu legislacji.
Celem tego rozdzialu nie jest kwestionowanie dopuszczalnosci
inicjatywy poselskiej, lecz wykazanie, ze réwniez ona powinna
podlegac pelnemu standardowi rzetelnej legislacji.
Integralnym elementem rozdzialu jest rowniez analiza
kwestii udziatu spoleczenstwa obywatelskiego w procesie sta-
nowienia prawa. Cho¢ Konstytucja RP nie formuluje wprost
obowiazku konsultacji publicznych na kazdym etapie procesu

legislacyjnego, to z zasady demokratycznego panstwa prawnego
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(art. 2 Konstytucji RP), w powigzaniu z zasada suwerenno-
$ci Narodu (art. 4 Konstytucji RP), wynikaja zobowigzania
w zakresie otwartosci, przejrzystosci i inkluzywnosci procesu
prawodaweczego. Udzial organizacji spotecznych, srodowisk
eksperckich oraz obywateli i obywatelek nie stanowi zatem
fakultatywnego elementu, czy ,,dobrej praktyki”, lecz konsty-
tucyjnie relewantny mechanizm legitymizujacy stanowione
prawo. Wylaczanie spoleczenstwa obywatelskiego z procesu
legislacyjnego ostabia demokratyczny charakter legislacji oraz
moze naruszac okreslone prawa i wolnosci.

Z perspektywy niniejszej publikacji watek ten ma znacze-
nie szczegolne, gdyz projekty poselskie bywaja procedowane
z pominieciem realnego dialogu spotecznego, co prowadzi do
marginalizacji spoleczenstwa obywatelskiego i ograniczenia
glosow eksperckich na rzecz nieprzejrzystych kanatéw wplywu.
Uwzglednienie w tym rozdziale regulacji dotyczacych dziatal-
nosci lobbingowej pozwala wyraznie odr6zni¢ inkluzywny
udzial obywateli i obywatelek od — legalnego na gruncie tych
regulacji — wplywu zorganizowanych grup interesow, a takze
wskazadé, ze transparentnos$¢ procesu oraz partycypacja organi-
zacji spotecznych stanowig warunek jakosci legislacji, a nie —jej
opcjonalne uzupeknienie.

W konsekwencji niniejszy rozdzial tworzy normatywny
i metodologiczny punkt odniesienia do zdarzen wokoét ,,Piatki
dla Zwierzat”. Umozliwia on ocene zgodnos$ci procedur z obo-
wigzujacymi przepisami oraz sformulowanie rekomendacji
systemowych opartych nie na postulatach politycznych, lecz
na obowigzujacym porzadku prawnym i jego konstytucyjnej
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wykladni. Ponizej przedstawione sg, w razie potrzeby na tle
orzeczen wydawanych w tym zakresie przez Trybunal Kon-
stytucyjny, regulacje Konstytucji RP, ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Zasad techniki
prawodawczej, a takze Regulamindw Sejmu i Senatu oraz Regu-
laminu pracy Rady Ministrow.

Standardy konstytucyjne

Konstytucja rRP okresla system zrodel prawa, organy upraw-
nione do jego stanowienia, w tym kwestie inicjatywy usta-
wodawczej, a takze ramy procesu legislacyjnego dotyczacego
ustaw, ktére maja znaczenie dla niniejszej analizy, dotyczacej
poselskiego projektu ustawy.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Zrédlami powszechnie obo-
wigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporza-
dzenia, a takze akty prawa miejscowego — na obszarze dziala-
nia organdw, ktore je ustanowily. Artykut 95 ust. 1 Konstytucji
precyzuje, ze wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sejm i Senat. Konstytucyjna podstawe ustawodawczej
inicjatywy poselskiej tzw. Pigtki dla Zwierzat, bedacej przed-
miotem publikacji, ujeto w art. 118 ust. 1 Konstytucji rRP, zgodnie
z ktérym inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom’, Sena-
towi, Prezydentowi Rzeczypospolitej oraz Radzie Ministrow.

1 Przepisy aktéw prawnych nie uzywaja co do zasady feminatywoéw,
chyba Ze chodzi np. o regulacje sfeminizowanych zawoddw, np. pielegniarka.
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Konstytucja okre$la rowniez podstawowe elementy pro-
cedury ustawodawczej, niezaleznie od tego, ktéry podmiot
skorzystal z prawa inicjatywy ustawodawczej. Zgodnie z art. 119
Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czyta-
niach. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny (TK), zasada roz-
patrywania projektu ustawy w trzech czytaniach nie powinna
by¢ rozumiana w sposéb czysto formalny, gdyz celem, ktéremu
stuzy ta zasada, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe
rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji - wyelimino-
wanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowos$ci przyjmo-
wanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan2 Stosownie do
art. 119 ust. 2 Konstytucji Rp, w sejmowym procesie legislacyjnym
dotyczacym projektu ustawy przystluguje prawo wnoszenia
poprawek do tego projektu ustawy. Konstytucja nadaje to prawo
wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw. Marsza-
lek Sejmu moze przy tym odmoéwi¢ poddania pod glosowanie
poprawki, ktérej uprzednio nie przedtozono komisji (art. 119
ust. 3 Konstytucji). Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, prawo
wnoszenia poprawek to prawo skladania wnioskéw, ktdre
polegaja na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastapienia
innymi okreslonych wyrazéw lub okreslonej czesci projektu
ustawy. Co istotne, w ocenie TK, prawo zglaszania poprawek
do projektu ustawy przystugujace postom musi by¢ wyko-
nywane osobi$cie i nie moze by¢ przez nich przekazywane

Przy cytowaniu tresci przepiséw w niniejszej publikacji najczesciej zachowana
zostaje oryginalna forma, cho¢ w calej publikacji stosujemy jezyk inkluzywny,
uwzgledniajacy ptec.

2 Wyrok z dnia 24 marca 2004 ., K 37/03, OTK-A 2004/3, pOZ. 21.
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innym osobom (np. osobom uczestniczacym w pracach komisji
sejmowych, tzw. ekspertom)3. W drodze poprawek nie mozna
proponowacd jednak dowolnych zmian. Cho¢ poprawki moga
nawet catkowicie zmieniaé kierunki rozwigzan przyjete przez
podmiot realizujgcy inicjatywe ustawodawczg, muszg miescic¢
sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot
i poddanego pierwszemu czytaniu. Wszelkie bowiem tresci
normatywne wykraczajace poza tak okreslone ramy poprawki
powinny przej$¢ przez wszystkie etapy procesu legislacyjnego,
co ma eliminowac ryzyko ich niedopracowania lub przypad-
kowoscis.

Konstytucja RP nie definiuje zatem tresci i przebiegu
poszczegdlnych czytan, naklada jednak na Sejm obowiazek
takiego uksztaltowania procedury, aby projekt ustawy roz-
patrywano w sposéb etapowy, z mozliwos$cig debaty, co — jak
pokaze analiza sejmowego procesu legislacyjnego dotyczacego
»Piatki dla Zwierzat” — nie zostalo spelnione. Umozliwia przy
tym wnioskodawcy wycofanie projektu ustawy w toku poste-
powania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia
drugiego czytania projektu (art. 119 ust. 4).

Znaczenie dla niniejszego opracowania ma réwniez art. 121
Konstytucji RP, ktory okresla role Senatu. Stosownie do regulacji
tego artykulu ustawe uchwalona przez Sejm Marszalek Sejmu
przekazuje Senatowi, a Senat w ciggu 30 dni od dnia przeka-
zania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki

3 Ibidem.
4 Ibidem.
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albo uchwali¢ odrzucenie jej w calo$ci. Poprawki Senatu musza
by¢ zwiagzane z trescig ustawy przekazanej mu przez Mar-
szalka Sejmus. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od daty przekazania
ustawy nie podejmie stosownej uchwaly, ustawe uznaje sie za
uchwalona w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Jak podkresla
w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, skoro Senat jest jedna
z izb ustawodawczych, to uznac trzeba, ze wszystko, co wigze
sie ze stanowieniem prawa lub tez wplywaniem na jego tresc,
nalezy do jego konstytucyjnych kompetencji, a

(n)a te konstatacje nie ma wptywu okreslony podziat
owych kompetencji w ramach samej wladzy ustawo-
dawczej, ani tez niewatpliwy brak réwnowagi pomiedzy
uprawnieniami Sejmu a uprawnieniami Senatu w procesie

stanowienia prawa.

W ocenie TK Senat jest pelnoprawnym uczestnikiem procesu
stanowienia prawa, co do zasady wspélodpowiedzialnym za
jego tres¢ i formes.

Gdy ustawa wrdci do Sejmu, uchwatle Senatu odrzucajaca
ustawe albo poprawke zaproponowana w uchwale Senatu
uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledna
wiekszos$cig glosow w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postow. Proces legislacyjny w zakresie ustawy
konczy, zgodnie z art. 122 ust. 1 Konstytucji RP, przedstawienie

5 Ibidem.
6  Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 I, K 24/04, OTK-A 2025/1, pOZ. 3.
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uchwalonej ustawy, przez Marszalka Sejmu, do podpisu Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej, a Konstytucja okresla terminy
iuprawnienia prezydenta w tym zakresie’. Warunkiem wejscia
ustawy w zycie jest, po podpisaniu jej przez prezydenta, jej
ogloszenie (art. 88 ust 1 Konstytucji).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 2 Konstytucji Rp?, zgod-
nie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej. Artykul 2 stanowi podstawowy przepis wyznacza-
jacy standard procesu stanowienia prawa. Z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego Trybunal Konstytucyjny
wywodzi bowiem nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji, obejmujacy zaréwno tre$¢ norm
prawnych, jak i procedure ich stanowienia. Jak w wyroku
z 29 pazdziernika 2003 roku orzek} Tk, nakaz ten jest funk-
cjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byty

7 Z uwagi na zakonczenie prac nad ,Pigtka dla Zwierzat” w Sejmie,
kompetencje Prezydenta RP nie zostana tu oméwione.

8 Dz.U.z1997 1. Nr 78, poz. 483, z p6Zn. zm.

9 Zasada poprawnej legislacji, stanowigca element demokratycznego
panstwa prawnego, byla juz wczedniej przedmiotem rozwazan Trybunatu,
m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r. (W 13/94, OTK 1995/1, pOZ. 21) Oraz Wyro-
kach z 11 stycznia 2000 T. (K 7/99, OTK 1999/1, poz. 2), Z 21 marca 2001 I. (K 24/00,
OTK 2000/3, poz. 51), Z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00, OTK 2001/7, POz. 217),
z 9 kwietnia 2002 I (K 21/01, 0TK-A 2002/2, poz. 17) oraz z 11 lutego 2003 r. (K 28/02,
OTK-A 2002/2, poz. 13) — do ktérych TK odnosi sie w wyroku z 29 paZzdziernika
2003 I.
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formulowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymaog jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla ich adre-
satéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw™.

W Konstytucji RP nie znajdziemy przy tym przepiséw okre-
$lajacych w sposob operacyjny kwestie przygotowywania pro-
jektu ustawy i jego uzasadnienia, za wyjatkiem art. 118 ust. 3,
zgodnie z ktérym wnioskodawcy, przedktadajac Sejmowi pro-
jekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej wykonania.
Kwestie te okres$laja jednak przepisy innych aktéw prawnych.
Podobnie, Konstytucja RP okres$la jedynie podstawowe ramy
procesu ustawodawczego, pozostawiajac jego uszczegolowienie
innym przepisom, w szczegdlnosci tym na poziomie regula-
minow.

Regulaminy parlamentarne

Gldwnym aktem prawnym konkretyzujacym konstytucyjny
standard wieloetapowego i kolegialnego stanowienia prawa jest
Regulamin Sejmu Rp. Okresla on takze wymagania dotyczace
poselskich projektéw ustaw™.

10 K 53/02, OTK-A 2003/8, poz. 83.

11 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2022 1., poz. 990, ze zm. Nalezy wspomnie¢,
Ze W 2024 I. Regulamin Sejmu zmieniono w zakresie konsultacji spotecznych,
uzasadnienia i oceny skutkéw regulacji (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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Regulamin Sejmu RP stanowi operacyjne wymagania doty-
czace poselskiej inicjatywy ustawodaweczej. Zgodnie z art. 32
ust. 2 Regulaminu Sejmu poselskie projekty ustaw moga byc¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 postéw
podpisujacych projekt. Z kolei art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu
okresla obowigzek dotaczenia do projektu ustawy uzasadnienia
oraz stanowi wyliczenie elementéw uzasadnienia do projektu
ustawy. Uzasadnienie powinno:

1) wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy;

2) przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma
by¢ unormowana;

3) przedstawia¢ przewidywane skutki prawne, w tym
roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym;

4) przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospo-
darcze i finansowe;

5) wskazywac Zrddia finansowania, jezeli projekt ustawy
pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa lub budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego;

6) przedstawiac zalozenia projektéw podstawowych aktéw
wykonaweczych;

7) zawiera¢ oswiadczenie o zgodnos$ci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze

z dnia 26 lipca 2024 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, M.P. poz. 751) i obecnie obowiazki w tym zakresie sa dalej idace niz
W 2020 I. podczas prac nad ,Piatka dla Zwierzat”. W 2024 r. dokonano zmian,
dodajac w szczegdlnosci zupelnie nowe przepisy — w art. 34 przepisy ust. 3a,
ust. 9a—9b oraz nowe art. 34a i 34b.
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przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety pra-
wem Unii Europejskiej.

Przepis ten ustanawia obowiazek ujawnienia motywdw oraz
konsekwencji projektowanej regulacji juz na etapie wniesienia
projektu, co stuzy przejrzystosci dalszych prac sejmowych, ale
takze pozwala na merytoryczne debatowanie nad projektem.
Analiza uzasadnienia ,,Pigtki dla Zwierzat” pokazuje, ze pro-
jektodawcy w spos6b niewyczerpujacy odniesli sie do kwestii
skutkéw spolecznych, gospodarczych i finansowych projek-
towanej regulacji oraz Zrédel finansowania wprowadzanych
rozwigzan. Co ciekawe, zgodnie z art. 34 ust. 7 Marszalek Sejmu
moze zwrdci¢ wnioskodawcy projekt ustawy, jezeli uzasadnie-
nie dolaczone do projektu nie odpowiada wymaganiom. Do tego
nie doszlo. Warto wspomnie¢, ze obecne przepisy Regulaminu
Sejmu nakazuja przedstawi¢ deklarowane skutki regulacji na
formularzu, ktérego wzor okresla Prezydium Sejmu.

Marszalek Sejmu po otrzymaniu projektu ustawy, z wyjat-
kiem projektéw wnoszonych przez Prezydenta oraz Rade Mini-
strow, przed skierowaniem projektu do pierwszego czytania
zarzadza sporzadzenie przez Kancelarie Sejmu opinii w sprawie
zgodnoS$ci wniesionego projektu z prawem Unii Europejskie;j.
Z przebiegu procesu legislacyjnego dotyczacego ,,Pigtki dla
Zwierzat” nie wynika, aby takie czynnos$ci przeprowadzono
przed przystapieniem do merytorycznych prac nad projektem.
Nowy - po przyjetej w 2024 roku zmianie Regulaminu Sejmu -
przepis art. 34 ust. 9a zobowigzuje Marszaltka Sejmu, aby zarza-
dzil sporzadzenie przez Kancelari¢ Sejmu opinii w sprawie

oceny skutkéw regulacji wniesionego projektu ustawy, przed
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skierowaniem do pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy. W opinii uwzglednia sie réwniez analize uwag zglo-
szonych w ramach konsultacji spotecznych, o ktédrych mowa
w art. 34a. Ten ostatni przepis, rowniez dodany w 2024 roku,
zobowigzuje Marszaltka Sejmu, aby przed skierowaniem do
pierwszego czytania zarzadzil udostepnienie poselskiego pro-
jektu ustawy w Systemie Informacyjnym Sejmu w celu prze-
prowadzenia konsultacji spolecznych. Termin na zgloszenie
uwag wynosi 30 dni od dnia udostepnienia projektu ustawy.
Marszatek Sejmu jedynie w uzasadnionych przypadkach moze
zarzadzi¢ odstapienie od przeprowadzenia konsultacji spo-
lecznych, wyznaczenie terminu krétszego albo zakonczenie
konsultacji przed uptywem terminu.

Regulamin Sejmu RP opisuje nastepnie proces legislacyjny
obejmujacy trzy czytania. Wnioskodawca moze przy tym - do
czasurozpoczecia pierwszego czytania —wnosi¢ autopoprawki
do swojego projektu, a takze moze — do czasu zakonczenia dru-
giego czytania —wnosi¢ poprawki oraz wycofa¢ projekt (art. 36
ust. 1a, 2, 4). Pierwsze czytanie przeprowadza sie na posiedzeniu
Sejmu lub wlasciwej komisji. Co wazne, w konteks$cie oceny pro-
cesu legislacyjnego dotyczacego ,,Pigtki dla Zwierzat” pierwsze
czytanie moglo sie odby¢ nie wczesniej niz siodmego dnia od
doreczenia postom druku projektu (art. 37 Regulaminu Sejmu).
Regulamin Sejmu pozwala przy tym wyjatkowo — ,w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach” —na odejscie od tego wymagania,
jesli Sejm lub komisja tak postanowia. To pokazuje, ze 7-dniowy
termin — na de facto zapoznanie sie przez postow i postanki
z tekstem projektu — byt i jest zasada.
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O posiedzeniu komisji, na ktérym ma sie odbywac pierwsze
czytanie, zawiadamia sie, zgodnie z art. 38 Regulaminu Sejmu,
wszystkich postdw i kazdy posel moze wzia¢ udzial w tym posie-
dzeniu albo pisemnie zglosi¢ uwagi lub propozycje poprawek.
To oznacza, ze nie tylko cztonkowie i cztonkinie danej komisji
sejmowej, na ktdrej posiedzeniu odbywa sie pierwsze czytanie
projektu, moga uczestniczy¢ w tym posiedzeniu. Ma to istotne
znaczenie, poniewaz na podstawie art. 39 wlasnie pierwsze
czytanie stuzy poglebionej debacie. Pierwsze czytanie projektu
ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow
iodpowiedzi wnioskodawcy. Gdy Sejm kieruje projekt do komi-
sji, moze przy tym wyznaczy¢ termin przedstawienia sprawoz-
dania. Co wazne w kontekscie merytorycznego charakteru
debaty, zgodnie z art. 42 ust. 1 komisje moga wystuchiwac takze
opinii zaproszonych ekspertéw, a zgodnie z art. 154 w posie-
dzeniu komisji, na zaproszenie prezydium komisji lub jej prze-
wodniczgcego, moga uczestniczy¢ przedstawiciele organizacji
zawodowych i spolecznych oraz eksperci komisji, a takze osoby
wykonujace zawodowa dzialalno$é lobbingowa oraz osoby
uprawnione do reprezentowania podmiotu wykonujacego
zawodowaq dzialalno$¢ lobbingowa. Regulamin przewiduje
zatem mozliwos$¢ korzystania z wiedzy zewnetrznej i umozliwia
udzial podmiotéw spoza Sejmu w pracach legislacyjnych. Jego
odrebny rozdzial reguluje przy tym organizacje wystuchania
publicznego, ktére odbywa sie na posiedzeniu komisji, przed
rozpoczeciem szczegolowego rozpatrywania projektu. Wystu-
chanie publiczne samo w sobie stanowi w ten sposéb podstawe
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i okazje do zebrania eksperckich i praktycznych gltoséw pod-
miotéw zainteresowanych przedstawionym projektem. Z uwagi
na pominiecie tego instrumentu w toku procesu legislacyjnego
»Piatki dla Zwierzat”, przepisy Regulaminu Sejmu w tym zakre-
sie (art. 70a-70i) nie zostana tu przedstawione.

Regulamin Sejmu przewiduje takze obowigzek przedsta-
wienia — po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu komisji — na
piSmie poprawek wraz z wynikajacymi z nich konsekwencjami
dla tekstu projektu. Jesli komisja powezmie watpliwos$¢, czy
projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej,
moze wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o opinie w tym
zakresie w terminie wyznaczonym przez komisje. To przepisy
istotne z punktu widzenia watpliwos$ci podnoszonych w tym
zakresie na etapie prac sejmowych oraz prac senackich w spra-
wie ,,Pigtki dla Zwierzat”. Na tym etapie komisja moze wnosi¢ do
Marszaltka Sejmu o zwrdcenie sie do wnioskodawcy o przepra-
cowanie projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez
komisje oraz o przedstawienie skutkow, zwlaszcza finansowych,
tych zmian. Przepisy te zakladaja zatem poglebiona debate
i pochylenie sie¢ merytoryczne nad projektowanymi rozwia-
zaniami. Po debacie, na podstawie art. 43 Regulaminu Sejmu,
komisja przedstawia Sejmowi sprawozdanie o projekcie ustawy,
ktdre jest stanowiskiem komisji w odniesieniu do projektu wraz
zwnioskiem o przyjecie projektu bez poprawek, przyjecie pro-
jektu z okreslonymi poprawkami w formie tekstu jednolitego
projektu badz o odrzucenie projektu. W przypadku wnioskow

ipropozycji poprawek odrzuconych przez komisje, zgloszonych
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w formie pisemnej, na zagdanie wnioskodawcy zamieszcza sie
je w sprawozdaniu jako wnioski mniejszosci, ktére nastepnie,
w glosowaniu, traktowane sg jak inne poprawki.

Na posiedzeniu Sejmu sprawozdanie komisji przedstawia
wybrany z jej sktadu posel sprawozdawca, ktory w szczegdlno-
$ciinformuje o proponowanych przez komisje i przez poszcze-
golnych postéw zmianach w przedlozonym projekcie oraz
o nieprzyjetych przez komisje opiniach innych komisji i postéw
oraz o motywach ich odrzucenia, a takze o wnioskach mniej-
szosci. Artykut 44 Regulaminu Sejmu okresla przebieg drugiego
czytania, ktére obejmuje, poza przedstawieniem Sejmowi spra-
wozdania komisji o projekcie, przeprowadzenie debaty oraz
zglaszanie poprawek i wnioskow, przy czym poprawki, podob-
nie jak te zglaszane w pierwszym czytaniu, powinny zawierac
wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu ustawy.
Prawo wnoszenia poprawek do projektéw ustaw na tym etapie
przystuguje wnioskodawcy, Komisji do Spraw Petycji, grupie co
najmniej 15 postéw, przewodniczgcemu klubu lub kota lub upo-
waznionemu przez niego wiceprzewodniczgcemu —w imieniu
klubu lub kola, oraz Radzie Ministréw. Drugi etap prac sejmo-
wych stanowi kolejna mozliwo$¢ modyfikacji projektu ustawy.
Regulamin Sejmu zastrzega takze, ze drugie czytanie moze sie
odby¢ nie wczesniej niz siddmego dnia od doreczenia postom
sprawozdania komisji. Podobnie jak w przypadku terminu
pierwszego czytania, mozliwe jest skrocenie terminu dotycza-
cego doreczenia sprawozdania komisji, ale ma ono charakter
wyjatkowy i musi sie opiera¢ na uzasadnionych przestankach,
ktérych zabraklo w przypadku ,,Piatki dla Zwierzat”.
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W razie zgloszenia w drugim czytaniu nowych poprawek
i wnioskow, zgodnie z art. 47 Regulaminu Sejmu, projekt kie-
ruje sie ponownie do komisji, ktére go rozpatrywaty. W takiej
sytuacji komisje po rozpatrzeniu, z udzialem wnioskodaw-
cow, zgloszonych poprawek i wnioskéw przedkladajg Sejmowi
dodatkowe sprawozdanie, w ktorym przedstawiajg wniosek
o ich przyjecie lub odrzucenie. Moga takze — kierujac sie prze-
prowadzong dotychczas debata, zgloszonymi poprawkami
1 wnioskami, wnioskami Komisji Ustawodawczej, wnioskami
mniejszosci - przedtozyé Sejmowi poprawione sprawozdanie
w formie tekstu jednolitego projektu. Rozpatrzenie sprawozda-
nia przez Sejm odbywa sie po jego doreczeniu postom. W ten
spos6b Sejm przechodzi do trzeciego czytania projektu ustawy,
okreslonego w art. 48 Regulaminu Sejmu. Trzecie czytanie moze
sie odby¢ niezwlocznie, jezeli w drugim czytaniu projektu nie
skierowano ponownie do komisji. Obejmuje przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji (lub - jezeli projektu nie
skierowano ponownie do komisji — przedstawienie przez posta
sprawozdawce poprawek i wnioskéw zgloszonych podczas
drugiego czytania) oraz glosowanie.

Zestawienie powyzszych przepisow pokazuje, ze Regulamin
Sejmu nie ma charakteru wylgcznie organizacyjnego, lecz
stanowi normatywne rozwiniecie konstytucyjnego modelu
procesu legislacyjnego. Dzieki okresleniu wymagan dotyczacych
uzasadnienia, etapdw czytan, roli komisji oraz zasad zgtasza-
nia poprawek Regulamin Sejmu nadaje konkretng tres$é stan-
dardowi wieloetapowego rozpatrzenia projektu ustawy oraz
merytorycznej, przemyslanej debaty. Tym samym to wtasnie na
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etapie sejmowym —w ramach procedur uksztaltowanych przez
Regulamin Sejmu — materializuje sie konstytucyjny standard
stanowienia prawa.

Warto przy tym wspomniec¢ o roli Rady Ministréw wobec
projektow poselskich, ktéra ma znaczenie w kontekscie anali-
zowanego w niniejszej publikacji procesu legislacyjnego. Cho¢
projekty poselskie nie sg objete wymaganiami dotyczacymi
projektéw przygotowywanych w rzadowym trybie legislacyj-
nym, o czym mowa nizej, Regulamin pracy Rady Ministrow™
okresla, ze Rada Ministréw moze przedstawic¢ stanowisko do
takiego projektu ustawy, a do postepowania z projektem sta-
nowiska Rzadu do pozarzadowego projektu ustawy stosuje sie
przepisy dzialu 111 (tj. obszerne i szczegdlowe przepisy § 19-100
Regulaminu pracy Rady Ministrow).

Po uchwaleniu ustawy przez Sejm RP jest ona przekazy-
wana do Senatu. Przebieg prac Senatu okres$la Regulamin
Senatu. W art. 68 przewiduje, ze proces legislacyjny roz-
poczyna sie z chwilg przekazania do Senatu ustawy przez
Sejm i jej skierowania przez Marszalka Senatu do wlasciwych
komisji senackich. Przedmiotem procedowania jest uchwa-
lony juz akt prawny, a zatem na tym etapie Senat nie inicjuje
nowego procesu legislacyjnego, lecz rozpatruje uchwalona juz
ustawe — w granicach wyznaczonych jej tre$cia oraz swoimi
kompetencjami. Zgodnie z Regulaminem Senatu, centralnym

12 Uchwala Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regu-
lamin pracy Rady Ministréw, M.P. z 2024 ., poz. 806.

13 Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 . —
Regulamin Senatu, M.P. z 2025 1., poz. 1251.
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elementem prac Senatu sg komisje senackie, ktére dokonuja
analizy ustawy oraz przygotowuja sprawozdanie dla Senatu.
Regulamin Senatu przyznaje komisjom kompetencje do formu-
lowania propozycji poprawek. Prawo wnoszenia poprawek do
ustawy uchwalonej przez Sejm stanowi jeden z podstawowych
instrumentéw oddzialywania Senatu na proces legislacyjny,
a zasadniczym etapem senackiego procesu ustawodawczego,
decydujacym o kierunku dalszych rozstrzygnie¢ Senatu, sa
prace komisji. Komisje senackie po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowuja bowiem projekt uchwaly Senatu w sprawie ustawy
przyjetej przez Sejm, w ktérym proponuja przyjecie ustawy
bez poprawek, wprowadzenie do jej tekstu poprawek albo
odrzucenie ustawy. Odrzucenie ustawy jest tym samym najdalej
idaca ingerencja i stanowiskiem Senatu w sprawie przyjetego
przez Sejm aktu normatywnego. Kompetencja ta ma charakter
wyjatkowy i powinna dotyczy¢ sytuacji, w ktérych Senat uznaje,
ze ustawa w obecnym ksztalcie nie powinna wej$¢ w dalszy etap
procesu legislacyjnego, tj. podpisanie jej przez Prezydenta RP
i jej ogloszenie, nawet po jej ,skorygowaniu” poprzez kon-
kretne senackie poprawki. Instrument ten wzmacnia pozycje
Senatu jako organu kontroli legislacyjnej i podkresla jego role
w systemie dwuizbowym.

Komisje przygotowuja stanowisko Senatu w sprawie ustawy
w terminie okreslonym przez Regulamin Senatu, tj. niedtuz-
szym, co do zasady, niz 18 dni. Uchwale w sprawie ustawy
uchwalonej przez Sejm Senat podejmuje w ciggu 30 dni od
dnia jej przekazania i jest to calkowity czas, jakim Senat dys-
ponuje na zajecie stanowiska. Regulamin Senatu przewiduje
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ponadto, Ze na posiedzenie komisji, na ktérym rozpatrywana
jest ustawa uchwalona przez Sejm, przewodniczgcy komisji
zaprasza upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcy pro-
jektu tej ustawy i posta sprawozdawce. W posiedzeniu Senatu
w trakcie rozpatrywania ustawy uczestniczy przedstawiciel
wnioskodawcy projektu uchwalonej juz ustawy — w celu przed-
stawienia ustawy, a takze upowazniony do reprezentowania
rzadu czlonek Rady Ministrow, sekretarz stanu, podsekretarz
stanu, pelnomocnik Rzadu lub kierownik urzedu centralnego —
w celu przedstawienia stanowiska Rady Ministrow.
Regulamin Senatu wprost przewiduje mozliwo$¢ korzy-
stania przez komisje z wiedzy zewnetrznej. Rozwigzanie to
tworzy formalna podstawe dla udziatu oséb eksperckich
w pracach Senatu. Po pierwsze, Regulamin Senatu okresla te
kwestie od strony zobowigzania okreslonych podmiotéw do
wspoéldzialania z komisja senacka. Zgodnie z art. 60 ust. 3 na
zadanie komisji albo przewodniczacego komisji, w sprawach
bedacych przedmiotem jej zakresu dzialania, przedstawiciele
panstwowych i samorzadowych organéw, instytucji, zaktadéw
i przedsiebiorstw, spélek prawa handlowego z udzialem pan-
stwowych lub komunalnych os6b prawnych oraz organizacji
spotecznych korzystajacych z dotacji z budzetu panstwa sa
bowiem obowiazani do wspoélpracy z komisja, w szczegolnosci
do przedstawienia informacji, wyjasnien, opinii, przekazania
materialdw, czynnego udziatu w posiedzeniach komisji. Po dru-
gie, przewodniczacy komisji moga zleca¢ sporzadzenie opinii

oraz moga zapraszac do udziatu w posiedzeniach ekspertéw,
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przedstawicieli srodowisk i organizacji zainteresowanych
przedmiotem pracy komisji jak i inne osoby (art. 60 ust. 6).

Z perspektywy Regulaminu Senatu udzial Senatu w procesie
ustawodawczym nie sprowadza sie do formalnego potwierdze-
nia rozstrzygnie¢ Sejmu. Regulamin ten normatywnie ksztattuje
realny etap analizy i korekty legislacyjnej, oparty na pracach
komisji, mozliwo$ci wnoszenia poprawek oraz — w wyjatkowych
przypadkach — odrzucenia ustawy. W ten spos6b Senat peni
funkcje stabilizujaca i porzadkujaca proces legislacyjny, uzupel-
niajac sejmowy etap stanowienia prawa. Jak pokazuje przebieg
procesu legislacyjnego dotyczacego ,,Pigtki dla Zwierzat”, izba
wyzsza w pelniiwyczerpujaco wykorzystata przewidziany dla
Senatu okres 30 dni — na poglebiong debate, zebranie gloséw
eksperckich, spoleczenstwa obywatelskiego i interesariuszy
oraz zglaszanie, dyskutowanie i poddawanie pod glosowanie
poprawek ujetych nastepnie w stanowisku Senatu przekaza-
nym do Sejmu.

Po zajeciu przez Senat stanowiska w sprawie ustawy i prze-
kazaniu do Sejmu uchwaty Senatu w tym zakresie, w przypadku
gdy uchwata Senatu zawiera poprawki do ustawy uchwalonej
przez Sejm albo odrzuca ustawe w cato$ci, Marszalek Sejmu
kieruje ja do rozpatrzenia przez komisje, ktore rozpatrywaly
projekt ustawy (art. 54 Regulaminu Sejmu). Wyjatkowo Sejm
moze rozpatrzy¢ poprawki zawarte w uchwale Senatu bez
uprzedniego skierowania jej do komisji. Do udzialu w posie-
dzeniu, na ktérym jest rozpatrywana uchwala Senatu, komisje
zapraszajg senatora sprawozdawce reprezentujacego komisje

Senatu, ktére rozpatrywaly omawiang ustawe. Komisje po
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rozpatrzeniu uchwaly Senatu przedkladaja Sejmowi spra-
wozdanie, ktdre jest doreczane postom, podobnie jak uchwata
Senatu. W sprawozdaniu tym komisje przedstawiaja wniosek
o odrzucenie lub przyjecie wszystkich albo niektérych popra-
wek zawartych w uchwale Senatu badz o odrzucenie albo
przyjecie uchwaly Senatu o odrzuceniu ustawy w catosci. Roz-
patrzenie sprawozdania komisji przez Sejm moze odby¢ sie nie
weczesniej niz trzeciego dnia od doreczenia postom tego spra-
wozdania, chyba Ze Sejm postanowi inaczej. Pod glosowanie
poddawane sa wnioski o odrzucenie poszczegélnych poprawek,
a uchwale Senatu o odrzuceniu ustawy lub poprawke zapropo-
nowang w uchwale Senatu uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm
nie odrzuci jej bezwzgledng wiekszoscia gtoséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. W przypadku
gdy Senat przyjal bez zmian ustawe uchwalong przez Sejm
lub gdy nie podjat zadnej uchwaly, Marszalek Sejmu jedynie
informuje o tym Sejm (art. 55 Regulaminu Sejmu).

Kolejnym krokiem jest przestanie Prezydentowi RP tekstu
ustawy (art. 56 Regulaminu Sejmu) — niezwlocznie po ustaleniu
tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia uchwaly Senatu albo po
uzyskaniu informacji o przyjeciu ustawy przez Senat badz po
bezskutecznym uplywie terminu do podjecia uchwaly Senatu.
W przypadku ,,Pigtki dla Zwierzat” proces legislacyjny zakon-
czytsie, praktycznie bez wyjasnienia tego opinii publicznej, na
skierowaniu uchwaly Senatu do rozpatrzenia przez komisje
sejmowa. Z uwagi na takie zakoniczenie prac nad ustawa bedaca
przedmiotem niniejszej publikacji, nie omdéwiono tu kompeten-

cji Prezydenta RP oraz ewentualnych dalszych dzialan Sejmu.
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Inicjatywa ustawodawcza Rady Ministrow -
odrebny rezim legislacyjny

Z uwagi na wybor inicjatywy poselskiej jako trybu procedo-
wania ,,Pigtki dla Zwierzat”, warto krétko przedstawic, jakie
wymagania zostalyby postawione przed projektem ustawy,
gdyby byla to inicjatywa rzadowa. Przepisy, w szczegdlnosci
Regulamin pracy Rady Ministrow, nakladajg bowiem na tego
rodzaju projekt dalej idgce, szczegélowe wymagania co do
planowania prac, opracowania samego projektuijego uzasad-
nienia, przeprowadzenia analiz, uzgadniania i konsultowania
projektowanych regulacji. Inicjatywa ustawodawcza Rady
Ministréw realizowana jest bowiem w ramach odrebnego,
wieloetapowego i sformalizowanego rezimu legislacyjnego,
uksztaltowanego przez Regulamin pracy Rady Ministréw.
W przeciwienstwie do inicjatywy poselskiej, proces ten obej-
muje szczegotowo okreslone obowigzkowe etapy planowania,
analizy i konsultacji, ktére maja na celu zapewnienie racjonal-
nosci i transparentnosci projektowanych regulacji. Zgodnie
z § 21 Regulaminu pracy RM postepowanie z projektem ustawy,
ktére ma stanowi¢ inicjatywe ustawodawcza rzadu, obejmuje
opracowanie projektu, uzgodnienia, konsultacje publiczne lub
opiniowanie projektu, rozpatrzenie projektu przez komitet lub
komitety wlasciwe do rozpatrywania okreslonych kategorii
spraw, rozpatrzenie projektu przez Staly Komitet Rady Mini-
stréw, rozpatrzenie projektu przez komisje prawnicza oraz

rozpatrzenie projektu przez Rade Ministrow.
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Warunkiem rozpoczecia prac nad projektem ustawy jest
jego uprzednie ujecie w Wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministréw, a wniosek o wprowadzenie projektu do tego wykazu
rozpatruje Zespoél ds. Programowania Prac Rzadu. Regulamin
pracy RM okresla takze elementy wniosku, takie jak: cele pro-
jektu, proponowane $rodki realizacji, oddzialywanie nowych
regulacji prawnych na zycie spoleczne, spodziewane skutki
inastepstwa projektowanych regulacji prawnych oraz sposoby
mierzenia efektéw nowych regulacji prawnych (tu odsyla do
formularza takiego wniosku), a takze obowiazek dolgczenia do
wniosku oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodar-
czych regulacji (§ 25a Regulaminu pracy Rm). Okresla ponadto
wymagania co do tresci projektu oraz jego uzasadnienia. Projekt
aktu normatywnego opracowuje sie w szczegolnosci zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, o ktérych mowa nizej,
a projekt pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
podpisuje kierownik wlasciwej w sprawach legislacji komorki
organizacyjnej sprawujacej obstuge organu wnioskujacego
(§ 26), tj. zazwyczaj osoba kierujgca departamentem prawnym
w danym ministerstwie. Zgodnie z § 27 Regulaminu pracy RM
uzasadnienie projektu powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel wyda-
nia aktu, przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma
by¢ unormowana, wykazywac réznice miedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym (przewidywane skutki
prawne wejscia aktu w zycie).

Odrebna cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy stanowi przy
tym ocena skutkéw regulacji (OSR), przedstawiana na formu-

larzu, ktéry obejmuje szereg kategorii informacji:
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1) wskazanie podmiotéw, na ktére oddzialuje projekto-
wany akt normatywny;

2) informacje o konsultacjach przeprowadzonych przed
opracowaniem projektu, a takze o zakresie konsultacji
publicznych i opiniowania projektu, w tym o obowigzku
zasiegniecia opinii okreslonych podmiotéw wynikaja-
cym z przepiséw odrebnych;

3) informacje o wynikach analiz mozliwos$ci osiggniecia
celu projektu za pomoca innych $rodkéw;

4) przedstawienie wynikdw analizy wplywu projektowa-
nego aktu normatywnego na zidentyfikowane podmioty
oraz na istotne obszary oddziatywania, w szczegélnosci
na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panistwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego, rynek
pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow, a zwlaszcza
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebior-
cow, sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze
0s6b niepelnosprawnych oraz oséb starszych;

5) wskazanie Zrédet finansowania, zwlaszcza jezeli projekt
pociaga za soba obcigzenie budzetu panstwa lub budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego;

6) wskazanie Zrédel danych i przyjetych do obliczen zalo-
zen;

7) w przypadku gdy projekt ustawy okresla zasady podej-
mowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej, OSR zawiera takze wyniki analizy zgod-
nosci projektu z przepisami ustawy z dnia 6 marca
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2018 roku — Prawo przedsiebiorcéw, informacje o zasto-
sowaniu proporcjonalnych ograniczen obowigzkow
administracyjnych wobec przedsiebiorcéw albo uzasad-
nienie braku mozliwo$ci zastosowania proporcjonalnego
ograniczania takich obowigzkéws;

8) zidentyfikowanie rozwigzywanego problemu;

9) okreslenie celu i istoty interwencji;

10) poréwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych kra-

jach (§ 28).

Pokazuje to, jak precyzyjne i szczegélowe wymagania
stawiane sg uzasadnieniu do projektu rzadowego. Ponadto
projekty rzadowe podlegaja obowiazkowym uzgodnieniom
miedzyresortowym, opiniowaniu i konsultacjom publicznym
(Rozdzial 3 Regulaminu pracy RM). Uzgodnienia miedzyresor-
towe dotycza cztonkéw Rady Ministréw, Szefa Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréw oraz Rzagdowego Centrum Legislacji (RCL).
W ramach konsultacji publicznych organ wnioskujacy, biorac
pod uwage tres$¢ projektu ustawy, a takze znaczenie projektu
oraz przewidywane skutki spoteczno-gospodarcze, stopien
jego ztozonosci oraz jego pilnosé, moze skierowac projekt do
organizacji spotecznych lub innych zainteresowanych pod-
miotéw albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska,
uwzgledniajgc rekomendacje przygotowane przez Prezesa RCL
w zakresie procedur przeprowadzania konsultacji publicz-
nych. Odstgpienie od prowadzenia konsultacji publicznych
jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, w szczegdlnosci jezeli

14 Dz.U. z2025T., poz. 1480 1 1826.
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rezygnacja z prowadzenia konsultacji publicznych jest zwigzana
z bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia
lub ochrona Srodowiska. Z kolei, w ramach opiniowania, stano-
wiska moga zaja¢ Rada Legislacyjna, Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a takze inne organy administracji rzagdowej lub
inne organy i instytucje panstwowe, jezeli projekt dotyczy ich
zakresu dzialania. Regulamin pracy RM okresla takze minimalny
termin wyznaczany na zajecie stanowiska w sprawie projektu
ustawy w ramach uzgodnien, konsultacji i opiniowania - 21 dni
od udostepnienia projektu. Wyznaczenie krétszego terminu
do zajecia stanowiska wymaga szczegélowego uzasadnienia.
Z chwilg skierowania do uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania projektu ustawy organ wnioskujacy udostepnia
projekt w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmioto-
wej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny (RPL), a udostepnieniu w RPL podlegaja réwniez
wszelkie dokumenty dotyczace prac nad projektem, w tym
zgloszenia zainteresowania pracaminad projektem wniesione
w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie sta-
nowienia prawa, o ktérej mowa nizej. W toku postepowania
z projektem ustawy Rzadowe Centrum Legislacji weryfikuje
wykonanie przez organ wnioskujacy obowiazkéw zwigzanych
z przedstawianiem projektu aktu normatywnego do konsultacji
publicznych lub opiniowania.

Nastepnie organ wnioskujgcy zajmuje stanowisko wobec
uwag zgloszonych w ramach uzgodnien miedzyresorto-

wych i opiniowania, a takze moze zorganizowa¢ konferencje
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uzgodnieniowa, jezeli uzna, Ze jej przeprowadzenie przyczyni
sie do wlasciwego prowadzenia uzgodnien lub opiniowania
projektu dokumentu rzadowego, w szczeg6lnosci w przypadku
zgloszenia do projektu licznych uwag. Do udziatu w konferencji
uzgodnieniowej mozna zaprosic¢ takze podmioty, ktére zajety
stanowisko w konsultacjach publicznych. Z udzialem tych
podmiotéw mozna zorganizowac odrebng konferencje uzgod-
nieniowa. Organ wnioskujacy nanosi zmiany, przygotowuje
ewentualny protokd! rozbieznosci oraz raport z konsultacji
iopiniowania. Po tych czynnos$ciach projekt wnosi sie do rozpa-
trzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw. Osoby wchodzace
w sklad Statego Komitetu Rady Ministréw oraz stali uczestnicy
posiedzen Komitetu moga zgtosi¢ do projektu uwagi — w termi-
nie 7dni od przekazania projektu, a organ wnioskujacy odnosi
sie do tych uwag. Staly Komitet Rady Ministréw rozpatruje
nastepnie rozbieznosci stanowisk ujete w protokole rozbiezno-
$ci oraz zgloszone uwagi i moze w szczegolnosci przyjac projekt
bez zmian, przyja¢ projekt ze zmianami, zarekomendowac
Radzie Ministréw odrzucenie projektu.

Dopiero projekt, ktory przeszed? te procedure, moze zostac
rozpatrzony przez Rade Ministrow, a po jego przyjeciu — skie-
rowany do Sejmu jako rzadowy projekt ustawy, przy czym
przed wniesieniem projektu ustawy do rozpatrzenia przez
Rade Ministréw projekt jest rozpatrywany przez komisje praw-
niczg, ktéra ocenia go pod wzgledem prawnym, legislacyjnym
iredakcyjnym. Jak wynika z powyzszego, konstrukcja ta wyraz-
nie odrdznia inicjatywe rzadowa od inicjatywy poselskiej.
Ta ostatnia nie podlega tak skonkretyzowanym i szczegélowym
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obowiazkom dotyczgcym uzasadnienia i OSR ani konsultacji
publicznych prowadzonych przez wnioskodawce, a tym samym
nie zapewnia poréwnywalnego poziomu racjonalizacji, trans-
parentnosci i merytorycznego charakteru procesu legislacyj-
nego, cho¢ obowigzki te zostaly wzmocnione na mocy zmiany
Regulaminu Sejmu przyjetej w 2024 roku. Co wiecej, pewne
odrebnosci w odniesieniu do projektu rzadowego zawiera
takze Regulamin Sejmu RP. Zgodnie z art. 34 do uzasadnienia
wniesionego przez Rade Ministréw projektu ustawy dolacza
sie projekty podstawowych aktéw wykonawczych, a przestanie
projektu obejmuje zgloszenia podmiotéw, ktore zglosily zain-
teresowanie pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy
z dnia 7 lipca 2005 roku o dzialalnosci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa’, dolaczajgc jednoczesnie informacje

o kolejnosci wniesienia tych zgloszen.

Zasady techniki prawodawczej jako element
standardéw dobrej legislacji

Zasady techniki prawodawczej (zTP) stanowia akt powszechnie
obowiazujacy'®, maja bowiem forme rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw wydanego na podstawie ustawy z dnia 8 sierp-
nia 1996 r. o Radzie Ministréw". Odwolanie do ZTp znajdziemy

przy tym zaréwno w Regulaminie Sejmu RP, jak i w Regulaminie

15 Dz.U.z2025r, poz. 677.
16 Dz.U.z 2026 r., poz. 300.
17 Dz.U.z 2025, poz. 780.
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pracy Rady Ministrow. Zgodnie z Regulaminem Sejmu projekty,
co do ktdrych istnieje watpliwos$¢, czy nie sg sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami techniki prawodawczej, Marszalek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze skierowa¢ do
Komisji Ustawodawczej celem wyrazenia opinii. Projektowi
zaopiniowanemu jako niedopuszczalny Marszalek Sejmu moze
nie nada¢ dalszego biegu (art. 34 ust. 8 Regulaminu Sejmu).
Zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréw projekt aktu
normatywnego opracowuje sie zgodnie z zasadami techniki
prawodaweczej (§ 26 ust. 2), a projekt jest oceniany przez komi-
sje prawnicza pod katem jego zgodnosci z zasadami techniki
prawodawczej (§ 75 ust. 1). Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego Zasady obowigzuja nie tylko rza-
dowego prawodawce, ale takze inne podmioty — ustawodawca,
bez waznych powodéw, nie powinien bowiem od zasad tam
zawartych odstepowaé, poniewaz w tym akcie prawnym zostaly
skodyfikowane powszechnie uznawane reguty postepowania
legislacyjnego™.

Zasady techniki prawodawczej okreslaja elementy meto-
dyki przygotowania i spos6b redagowania projektéw ustaw
irozporzadzen oraz innych normatywnych aktéw prawnych,

a takze warunki, jakim powinny odpowiadac uzasadnienia

18 Orzeczenia z: 24 maja 1994 I., K 1/94, 24 pazdziernika 1995 r., K 14/95;
wyroki z: 3 grudnia 2002 r, P 13/02, 26 listopada 2003 r,, SK 22/02 i 29 pazdzier-
nika 2003 1., K 53/02; Proces prawotwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnient
zwiqzanych z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015, S. 1741 n.
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projektéw normatywnych aktéw prawnych, jak réwniez reguly
przeprowadzania zmian w systemie prawa. Stosowanie zasad
techniki prawodawczej powinno zapewni¢ w szczegolnosci spdj-
no$c¢ i kompletno$¢ systemu prawa oraz przejrzystos$é tekstow
normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednieniem dorobku
nauki i doSwiadczen praktyki (art. 14 ust. 5 ustawy o Radzie
Ministréw). Dla niniejszej publikacji znaczenie maja nie tyle
regulacje zTP, ktdre okreslaja np., w jaki sposob formutowac
poszczegolne przepisy prawne, jak je oznakowac i umiejscowié
w obrebie danego aktu normatywnego, jak uzywac typowych
Srodkow techniki prawodaweczej, w tym definicji, skrétow,
odeslan, ale - te okreslajace, od czego w ogdle nalezy zaczynac
projektowanie regulacji prawnych.

Zgodnie z §1ZTP podjecie decyzji o przygotowaniu projektu
ustawy poprzedza sie w szczegolnosci:

1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw spotecz-
nych w dziedzinie wymagajacej interwencji organow
wtadzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kie-
runkoéw ich zmiany;

2) analiza aktualnego stanu prawnego, z uwzglednieniem
prawa Unii Europejskiej, uméw miedzynarodowych,
ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, w tym
umow z zakresu ochrony praw czlowieka, oraz prawo-
dawstwa organizacji i organéw miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest czionkiem;

3) ustaleniem mozliwo$ci podjecia sSrodkéw interwencji
organow wiadzy publicznej, alternatywnych w stosunku

do uchwalenia ustawy;
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4) okreSleniem przewidywanych skutkow spolecznych,
gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finanso-
wych kazdego z rozwazanych rozwigzan;

5) zasiegnieciem opinii podmiotéw objetych zakresem
interwencji organdw wiladzy publiczne;j.

Dopiero po dokonaniu powyzszych analiz mozliwe jest pod-
jecie merytorycznej decyzji o przygotowaniu projektu regulacji.
W takiej sytuacji nalezy, zgodnie z zTP, ustali¢ skutki dotych-
czasowych uregulowan prawnych obowigzujacych w danej
dziedzinie, okresli¢ cele, jakie zamierza sie osiggnac przez
uchwalenie ustawy, ustali¢ rozwigzania prawne alternatywne,
ktére moga skutecznie stuzy¢ osiggnieciu zalozonych celow,
sformutowac prognozy podstawowych i ubocznych skutkdéw
zamierzonych alternatywnych rozwigzan prawnych, w tym
wplywu tych rozwigzan na system prawa, okreslic¢ skutki finan-
sowe poszczegolnych alternatywnych rozwigzan prawnych
oraz ustali¢ Zrddla ich pokrycia, dokona¢ wyboru optymalnego
rozwigzania prawnego w danych warunkach.

Zasady techniki prawodaweczej stawiaja takze okreslone
wymagania uzasadnieniu do projektu ustawy, ktére oprécz
spelnienia wymagan okreslonych w ustawach, w Regulami-
nie Sejmu i w Regulaminie pracy Rady Ministréw, powinno
zawierac przedstawienie mozliwosci podjecia Srodkow alter-
natywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy,
umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu, ze wskaza-
niem, czy $rodki te zostaty podjete, a w przypadku ich podje-

cia — przedstawienie osiggnietych wynikow (§ 12 zTp).
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Zgodnie z zTP, gdy rozpoczyna sie prace nad projektem
ustawy, nalezy w pierwszej koniecznosci dokonaé analizy stanu
prawnego i faktycznego oraz rozwazyc¢ alternatywy w stosunku
do wprowadzenia zmian poprzez podjecie interwencji legisla-
cyjnej. Jako konieczne w tym celu zTp wskazuja zasiegniecie
opinii interesariuszy i interesariuszek — podmiotéw objetych
zakresem interwencji organéw wiladzy publicznej. Standardy
procesu legislacyjnego okreslone w zTP pokazuja tym samym
optymalne - dla dobrej legislacji — uksztaltowanie procesu

prowadzacego do zmian w obowigzujacym porzadku prawnym.

Ustawa o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa

Omawiane wyzej przepisy Regulaminu Sejmu oraz Regulaminu
pracy Rady Ministréw wspominaja o podmiotach wykonujacych
dzialalnos¢ lobbingowa oraz o zgloszeniu zainteresowania
pracami nad projektem ustawy, w trybie ustawy o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Ustawa ta moze
by¢ istotna w kontekscie analizy udzialu grup intereséw w pro-
cesie legislacyjnym ,,Pigtki dla Zwierzat”. Okre$la ona zasady
jawnosci dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, zasady wykonywania zawodowej dziatalnosci lobbin-
gowej, formy kontroli zawodowej dziatalnosci lobbingowe;j
oraz zasady prowadzenia rejestru podmiotéw wykonujacych
zawodowa dzialalnos$¢ lobbingowa. Wyodrebnia przy tym
zawodowa dzialalno$¢ lobbingowg, ktéra zgodnie z ustawa

jest zarobkowa dzialalno$¢ lobbingowa prowadzona na rzecz
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0s0b trzecich w celu uwzglednienia w procesie stanowienia
prawa intereséw tych oséb. Natomiast dzialalnos$cia lobbin-
gowq jest kazde dzialanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wplywu na organy
wtladzy publicznej w procesie stanowienia prawa, a zatem nie
tylko ta zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa. Rozdzial 2 ustawy
dotyczy w calosci zasad jawnosci dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa: od jawnosci i udostepniania
przez Rade Ministrow wykazow prac legislacyjnych aktéw
normatywnych, przez udostepniania projektéw tych aktéw
oraz wszystkich dokumentéw dotyczacych prac nad projek-
tem, do prawa zgloszenia — na urzedowym formularzu - przez
kazda osobe, w tym podmiot prowadzacy zawodowa dziatal-
nosc¢ lobbingowg, zainteresowania pracami nad projektem,
ktdre takze jest udostepniane. Przepisy ustawy okreslaja takze
zasady wykonywania zawodowej dzialalnosci lobbingowe;j,
prowadzenia rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa
dzialalnos$¢ lobbingowa oraz jej kontroli. Ustawa wprowadza
zatem standard jawnos$ci rzadowego procesu legislacyjnego
oraz jawnos$ci wptywu interesariuszy". Przepisy ustawy regu-

luja takze kwestie wystuchania publicznego w Sejmie.

Whnioski

Zestawienie przepisow Konstytucji Rp, regulaminéw parlamen-

tarnych, Regulaminu pracy Rady Ministréw, Zasad techniki

19  S. Spurek, Dziatalnosc lobbingowa w procesie stanowienia prawa. Ko-

mentarz, System Informacji Prawnej LEX 2015.

m



12

LEGISLACJA POD PRESJA

prawodawczej oraz ustawy o dzialalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa prowadzi do jednoznacznego okre-
S$lenia standardu stanowienia ustaw w Polsce. Standard ten
nie sprowadza sie do formalnego przeprowadzenia trzech
czytan i uzyskania wiekszosci gtoséw, lecz obejmuje wymogi
materialne dotyczace jakosci, przejrzystosci i racjonalnosci
procesu legislacyjnego.

Z Konstytucji RP, w szczegdlnosci z art. 2, wynika obowigzek
przestrzegania zasad poprawnej legislacji jako elementu zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie wywodzi z tego przepisu nakaz zachowania
rzetelno$ci proceduralnej, zapewnienia rzeczywistej debaty
parlamentarnej, niedopuszczalno$ci dzialann pozornych oraz
konieczno$¢ formulowania przepis6w w sposob jasny, precy-
zyjny i przewidywalny. Z art. 119 Konstytucji wynika obowiazek
trzech czytan, ktéry ma charakter gwarancyjny i shuzy zapew-
nieniu etapowego, poglebionego rozpatrzenia projektu ustawy.
Konstrukcja ta wyklucza traktowanie czytan jako czynnos$ci
czysto formalnych. Z art. 121 Konstytucji wynika z kolei, ze Senat
jest pelnoprawnym uczestnikiem procesu ustawodawczego,
a jego rola ma charakter realnej kontroli legislacyjnej, a nie
wylgcznie symboliczne;j.

Regulamin Sejmu konkretyzuje konstytucyjny model
poprzez okreslenie wymagan dotyczacych uzasadnienia pro-
jektu ustawy. Uzasadnienie musi wyjasnia¢ potrzebe i cel regu-
lacji, przedstawia¢ stan istniejacy, wskazywaé réznice miedzy
stanem dotychczasowym a projektowanym oraz przewidywane
skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne. Regulamin
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naklada takze obowiazek ujawnienia wynikéw przeprowadzo-
nych konsultacji, zakladajac, ze powinny one by¢ przeprowa-
dzone, oraz zapewnia mozliwos$¢ udzialu ekspertdw i ekspertek
oraz organizacji spotecznych w pracach komisji. Z przepiséw
tych wynika, ze jawnos$¢ motywow regulacji oraz przejrzystosc
skutkow jej wprowadzenia stanowig element standardu pro-
cesu ustawodawczego.

Regulamin pracy Rady Ministréw ustanawia dodatkowy,
bardziej rozbudowany rezim w odniesieniu do inicjatywy
rzadowej. Z Regulaminu wynika obowigzek planowania prac
legislacyjnych, sporzadzenia Oceny Skutkéw Regulacji, prze-
prowadzenia uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji
publicznych, a takze publikowania dokumentéw na przezna-
czonej do tego stronie internetowej. Minimalne terminy kon-
sultacyjne oraz wymag odniesienia sie do zgtoszonych uwag
wskazuja, ze ustawodawca przyjal model legislacji opartej na
analizie, dialogu i transparentnosci. Z tych regulacji wynika,
Ze ustawodawstwo powinno by¢ poprzedzone rozpoznaniem
problemu, analizg alternatyw oraz oceng skutkéw interwencji
prawnej.

Zasady techniki prawodawczej uzupekiaja ten standard:
nakazuja przed rozpoczeciem prac nad projektem ustawy
wyznaczenie i opisanie stanu stosunkéw spotecznych wyma-
gajacych interwencji, analize obowiazujacego stanu prawnego,
rozwazenie alternatywnych Ssrodkéw dzialania oraz okresle-
nie przewidywanych skutkdw regulacji. Wymaog zasiegniecia
opinii podmiotédw objetych zakresem interwencji stanowi nor-

matywne potwierdzenie znaczenia partycypacji w procesie
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stanowienia prawa. ZzTP zakladaja, zZe decyzja o ingerencji
ustawodawczej powinna by¢ poprzedzona analiza i wyborem
rozwigzania optymalnego spo$réd mozliwych wariantéw.
Ustawa o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowie-
nia prawa wprowadza natomiast standard jawnosci wpltywu
interesariuszy. Naklada obowigzek udostepniania projektow
aktéw normatywnych oraz dokumentéw dotyczacych prac nad
nimi, a takze umozliwia zglaszanie zainteresowania pracami
nad projektem. Z regulacji tych wynika, zZe transparentnosc¢
procesu legislacyjnego i ujawnianie oddzialywan zewnetrz-
nych stanowia element systemowego zabezpieczenia przed
niejawnoscig i nieréwnym dostepem do procesu decyzyjnego.
Laczne odczytanie tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze polski model legislacyjny opiera si¢ na kilku fundamental-
nych zasadach: wieloetapowo$ci tych prac, realnej debacie
parlamentarnej, obowigzku uzasadnienia potrzeby regulacji,
analizie skutkow spoleczno-gospodarczych, partycypacji pod-
miotéw objetych regulacja i spoteczenstwa obywatelskiego,
jawnosci procesu oraz poprawnosci techniki prawodawczej.
Standard rzetelnej legislacji obejmuje zatem zaréwno sposéb
prowadzenia prac nad projektem ustawy, jak i jako$¢ samego
aktu normatywnego. Zestawienie wyzej wskazanych przepisow
prowadzi takze do wniosku, Ze poselska inicjatywa ustawo-
dawcza nie funkcjonuje poza konstytucyjnym standardem
rzetelnej legislacji. Obejmuje on realno$¢ procedury, mozliwos¢
oraz jawno$¢ wplywu interesariuszy i interesariuszek oraz
spoleczenstwa obywatelskiego, merytoryczng ocene skutkdw

regulacji oraz poprawno$¢ legislacyjna aktu normatywnego.
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Pomijanie ktéregokolwiek z tych elementéw wplywa nie tylko
na jako$¢ stanowionego prawa i jego legitymizacje, ale takze —
jak pokazal proces legislacyjny dotyczacy ,,Pigtki dla Zwierzat” -

na przebieg tego procesu legislacyjnego.






,Pigtka dla Zwierzat” -
jak to sie zaczeto?

8 wrzednia 2020 roku Onet.pl wyemitowatl film Janusza Schwert-
nera Krwawy biznes futerkowcdw, dotyczacy warunkéw
hodowli zwierzat na futra'. Na fermie udokumentowano norki
z odgryzionymi koniczynami, zagryzane przez psy i zjadajace
sie nawzajem, stloczone i przetrzymywane w niehumanitar-
nych warunkach, z utrudnionym dostepem do wody. Reportaz
pokazal takze, jak bliskie zwigzki wigzg lidera branzy Szczepana
Wojcika z Tadeuszem Rydzykiem, redemptorysta, zalozycielem
i dyrektorem rozglos$ni radiowej Radio Maryja oraz Telewizji
Trwam. Janusz Schwertner, jak méwil, swdj reportaz opart na
zdjeciach zgromadzonych w ciggu dwoch miesiecy przez pra-
cownika fermy podstawionego przez Stowarzyszenie Otwarte
Klatki. Aktywista Zenia nagrat setki filmikéw, a

codziennie dzialo sie tyle ztych rzeczy, ze Zenia z fatwoscig
zgromadzit duzg ilos¢ materiatu. Nie byly to wiec scenki

1 Szokujqce nagrania. Tak sie produkuje futra w Polsce, https://www.
onet.pl/informacje/onetwiadomosci/krwawy-biznes-futerkowcow-film-janusza-
schwertnera/82wygvs,79cfc278 (dostep 12.02.2026).
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wyrwane z szerszego kontekstu. One pokazywaly praw-

dziwg codzienno$¢ na fermie

Na film zareagowal, juz tego samego dnia, po kilku godzi-
nach od emisji reportazu, Jarostaw Kaczynski, prezentujac
na konferencji prasowej projekt ustawy dotyczacej ochrony
zwierzat. Projekt przewidywat m.in. zakaz hodowli zwierzat
futerkowych, ograniczenie uboju bez ogluszania, zwiekszenie
kompetencji organizacji pozarzagdowych i czestsze kontrole
schronisk dla zwierzat. Regulacje nazwano ,,Piatkg dla Zwie-
rzat”3. W ten sposob publikacja medialna zostala zaprezento-
wana jako impuls do nowelizacji obowigzujacych przepiséw
izapoczatkowala czas gorgcej, cho¢ stosunkowo krétkiej debaty
nad zmiang prawa w zakresie ochrony zwierzat w kilku waz-
nych obszarach.

Naturalnie, ta zbiezno$¢ czasowa pomiedzy emisja reportazu
dotyczacego ferm futrzarskich z 8 wrzes$nia 2020 roku a przed-
stawieniem projektu ustawy przez Jarostawa Kaczynskiego zale-
dwie kilka godzin p6zniej rodzi pytania o wcze$niejsze, przed
emisjg, przygotowanie projektu i role impulsu medialnego

w uruchomieniu procesu legislacyjnego*. Nie sposéb ich jednak

2 J. Schwertner, Liderzy branzy futerkowej powinni w koricu przeprosi¢
za to, co dziato sie w Goreczkach, https://wiadomosci.onet.pl/opinie/schwertner-
-liderzy-branzy-futerkowej-powinni-w-koncu-przeprosic-za-to-co-dzialo-sie-w/
cqe29y6 (dostep 12.02.2026).

3 Po filmie Onetu..., https://wiadomosci.onet.pl/kraj/piatka-dla-zwierzat-
kaczynski-zapowiada-zaostrzenie-prawa-o-ochronie-zwierzat/k36xg3l (dostep
12.02.2026).

4 Zwracalna to uwage, w ramach konsultacji publicznych, Marcin Tisch-
ner. Nie mamy réwniez dostepu do wiarygodnych i potwierdzonych informacji,
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dzi$ rozstrzygnac na podstawie publicznie dostepnych materia-
léw. Warto przy tym zauwazy¢, zZe znaczaca czes$¢ rozwigzan
zawartych w ,Piatce dla Zwierzat” pojawila sie juz wczesniej
w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat zainicjowa-
nej takze przez pis w 2017 roku, okreslanej w debacie publiczne;j
jako ,Dobra Zmiana dla Zwierzat” i ktora — podobnie jak ,Piatke
dla Zwierzat” — zablokowano, ale na jeszcze wczes$niejszym
etapie pracs. W debacie dotyczacej ,,Pigtki” opozycja, w tym
postanki ko Aleksandra Gajewska i Malgorzata Chmiel oraz
posel ps1. Marek Sawicki, wspomina zresztg wycofanie sie Jaro-
stawa Kaczynskiego z tej legislacyjnej propozycji z 2017 roku.
Zainicjowana woéwczas przez postow Pis nowelizacja ustawy
o ochronie zwierzat obejmowata m.in. zakazy hodowli zwierzat
futerkowych, uboju bez ogluszania, wykorzystywania zwierzat
w cyrkach, trzymania ps6w na lancuchach i pseudohodowli,
a Jarostaw Kaczynski w spocie fundacji Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat — Viva! mowit o potrzebie wprowadzenia
zmian: ,,To kwestia serca”t. Wéwczas projekt najpierw dtugo
oczekiwal na rozpatrzenie w komisji sejmowej, potem - na
mocy autopoprawki do projektu — zostal znaczaco okrojony.

Poréwnanie przyczyn niepowodzenia ,Dobrej Zmiany dla

kto konkretnie opracowat projekt i czy za inicjatywa staly inne $rodowiska,
w tym spoleczne. Mozna jedynie zacheci¢ osoby, ktére maja wiedze w tym
zakresie, do podzielenia sie takimi informacjami, ktére mogltyby wypracowac
dalsze wnioski na przyszlosc.

5 Sprawe ,Dobrej Zmiany dla Zwierzat” podnidst stusznie, w ramach
konsultacji publikacji, Michat Stefaniski.

6 M. Pankowska, Nie bedzie ,dobrej zmiany dla zwierzqt”. Pis wycofuje sie
z zakazu hodowli na futra, 7.01.2019, https://oko.press/nie-bedzie-dobrej-zmiany-
dla-zwierzat-pis-wycofuje-sie-z-zakazu-hodowli-na-futra (dostep 27.05.2026).
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Zwierzat” oraz ,Piatki dla Zwierzat”, niewatpliwie ciekawe,
wykracza jednak poza zakres niniejszej publikacji, choé, jak sie
wydaje, wiele z tych przyczyn sie wzajemnie krzyzuje i opiera
na podobnych uwarunkowaniach, a cze$¢ wypracowanych
wnioskéw i rekomendacji moglaby zapewne dotyczy¢ takze
,Dobrej Zmiany dla Zwierzat”.

Podczas procedowania ,Pigtki dla Zwierzat” wiekszos¢
parlamentarna w Sejmie stanowili postowie i postanki Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, w tym osoby nale-
zace do partii pis oraz do Solidarnej Polski’. Z kolei w Senacie
X kadencji (2019-2023) przewage mieli senatorki i senatorowie
KP KO wraz z osobami z innych klub6w i ké}, w tym Lewicy, pod-
czas gdy w KP PiS bylo 45 oséb®. Ten uklad sit dawal podstawe
do zalozZenia, Ze projektowane regulacje, ktérych wprowadzenie
jako ,nowego porzadku prawnego, jesli chodzi o ochrone zwie-
rzat”® zapowiedzial prezes pis Jaroslaw Kaczynski, maja duze
szanse na uchwalenie w Sejmie — z uwagi na wiekszo$¢ gtosow
0s6b wchodzacych w sklad jego klubu parlamentarnego, klubu
o tradycyjnych pogladach, ale kierowanego przez inicjatora roz-
wiazan, ale takze w Senacie — w zwigzku z faktem, ze wiekszo$¢
glosow nalezala do bardziej progresywnych sil. Jednak projekt

7  Wedlug stanu na koniec kadencji w Kp Pis bylo 227 postéw i postanek,
podczas gdy w KP KO: 129, https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/kluby.xsp (dostep
12.02.2026).

8 Senat X kadencji, https://www.senat.gov.pl/sklad/kluby-i-kola/ (dostep
12.02. 2026).

9 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/piatka-dla-zwierzat-kaczynski-
zapowiada-zaostrzenie-prawa-o-ochronie-zwierzat/k36xgsl (dostep 12.02.2026).
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zostal przedstawiony przez Srodowisko polityczne, nie tylko
podejmujace dzialania przeciwko fundamentalnym prawom
czlowieka, ktore budzilty wielowymiarowy sprzeciw, ale takze
ktére nie bylto kojarzone z systemowym i progresywnym podej-
$ciem do ochrony zwierzat. Moglo to wywola¢ dezorientacje
isprzeciw cze$ci wlasnego zaplecza politycznego i spolecznego,
z drugiej — ograniczaé poziom zaufania cze$ci Srodowisk pro-
gresywnych i prozwierzecych wobec rzeczywistych intencji
oraz trwalosci proponowanej zmiany™.

Wykonaniem propozycji ,,Pigtki dla Zwierzat” Jarostawa
Kaczynskiego byl projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz niektérych innych ustaw". Zostal wniesiony do
laski marszatkowskiej w dniu 11 wrze$nia 2020 roku®, tj. 3 dni
po publikacji reportazu i 2 dni po wspomnianej konferen-
cji prasowej. Stanowil on poselska inicjatywe ustawodaw-

cza i zostal podpisany przez 22 postéw i postanek z Klubu

10 Na problem politycznej i aksjologicznej spéjnosci projektu ,,Piatka dla
Zwierzat”, a takze kwestie relacji miedzy wiarygodnoscia inicjatora a szansa
powodzenia reformy prozwierzecej, zwrécit uwage w swojej recenzji wydaw-
niczej prof. Wojciech Pisula, ktéry podkredlil, Ze brak zaufania do podmiotu
zglaszajacego i brak przekonania co do intencji ograniczyt mozliwo$¢ wytwo-
rzenia ponadpartyjnego zaplecza dla proponowanych zmian. O paradoksie J.
Kaczynskiego, ktéry chce pomagac zwierzetom, a jednocze$nie korzysta z wtadzy
opartej na elektoracie w duzej czesci wiejskich wyborcéw wrogich idei jakichkol-
wiek praw zwierzat, wspomnial tez w swojej recenzji prof. Andrzej Elzanowski.

11 Poza nowelizacja samej ustawy o ochronie zwierzat projekt obejmowat
nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania karnego,
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

12 Druk nr 597.
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Parlamentarnego pis®. Podpisali sie pod nim Andrzej Adam-
czyk, Lidia Burzynska, Anita Czerwinska, Michat Dworczyk,
Malgorzata Goliniska, Marcin Horala, Pawel Hreniak, Jarostaw
Kaczynski, Andrzej Kosztowniak, Joanna Lichocka, Adam Lipin-
ski, Anna Milczanowska, Daniel Milewski, Grzegorz Puda, Anna
Schmidt-Rodziewicz, L.ukasz Schreiber, Krzysztof Sobolewski,
Marek Suski, Ryszard Terlecki, Maciej Wasik, Rafal Weber
i Patryk Wicher.

Jak wynika z uzasadnienia projektu, celem regulacji byto
wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat oraz poprawa ich
dobrostanu*. Projektowana ustawa zaktadala zmiany dotyczace:

1) zwierzat domowych - wprowadzenie zakazu trzymania
zwierzagt domowych na uwiezi w sposéb staly oraz uzy-
wania kolczatek. W przypadku tymczasowego uwigzania
dlugos$¢ uwiezi miata wynosi¢ min. 6 m i zapewniad
zwierzeciu korzystanie z powierzchni co najmniej 20 m2.
Ponadto w tym zakresie zaplanowano wilaczenie do kata-
logu znecania sie nad zwierzetami trzymanie zwierzecia
bez pomieszczenia chronigcego go przed zimnem, upa-
tami lub opadami atmosferycznymi. Warto spojrzec na
tre$¢ Uzasadnienia do projektu w tym zakresie, gdzie
projektodawcy progresywnie podkreslili:

W xx1 wieku spoteczenstwo zna juz humanitarne

i etyczne sposoby bezpiecznego dla otoczenia

13 W toku rozpatrywania projektu zmienit sie przedstawiciel wnioskodaw-
cow —posla Grzegorza Pude 7 pazdziernika 2020 r. zastapil posel Waldemar Buda.
14 https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/druk.xsp?nr=597 (dostep 12.02.2026).
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utrzymywania zwierzat. Zwierze utrzymywane na
uwiezi nie ma zapewnionej ochrony przed niebezpie-
czenstwami [...]. Lanicuchy, na ktérych utrzymywane
sg zwierzetg, w wielu przypadkach nie odpowiadaja
ustawowym wymogom, tzn. sg krotsze niz 3 metry,
nadto sa one ciezkie, odksztalcaja kregi szyjne, czesto
wrastaja sie w szyje, a zimg do niej przymarzajg — co

stwarza zbedne cierpienie dla psow.

Projekt zakladal ponadto umozliwienie trzymania zwie-
rzat w kojcu, wprowadzal definicje kojca oraz wskazywat
jego minimalne wymiary;

* wprowadzenie definicji psa rasowego i kota raso-
wego;

» zakaz wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza
miejscamiich chowu lub hodowli, w tym za posred-
nictwem internetu, oraz zbywania zwierzat domo-
wych osobom maloletnim;

2) zwierzat wykorzystywanych w rozrywce — wprowadze-
nie zakazu wykorzystywania zwierzat w celach rozryw-
kowych i widowiskowych, w tym w cyrkach. I znowu,
Uzasadnienie projektu progresywnie przedstawialo
motywy tego zakazu:

Cyrki nie sg w stanie zapewnic¢ zwierzetom warunkéw
adekwatnych do ich potrzeb, m.in. kontaktu ze stadem,
mozliwosci izolacji, kiedy tego potrzebuja, pelnowymia-

rowych wybiegéw, stymulacji psychiczno-ruchowej,
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poczucia bezpieczenstwa, mozliwosci samodziel-
nego zdobywania pozywienia przez dzikie zwierzeta
i dostosowania diety do indywidualnych potrzeb. [...]
Nauka sztuczek nielezacych w naturze dzikich zwie-
rzat wymaga czesto brutalnych metod tresury, w tym
glodzenia. [...] Podczas tresury wykorzystywane sg
haki, elektryczne paiki, fancuchy i pejcze, ktére moga
powaznie naraza¢ zdrowie, a czasem nawet zycie
zwierzat.

Projektodawcy wspomnieli, ze w Polsce istnieje
17 cyrkow, ktére wykorzystuja w swoich przedstawie-
niach okolo 250-300 zwierzat lgcznie. Jednocze$nie
wprowadzano zastrzezenie, ze warunki wystepow,
treningéw i tresury oraz metody postepowania ze
zwierzetami wykorzystywanymi do celéw filmowych,
sportowych i specjalnych nie moga zagrazac ich zyciu
izdrowiu ani powodowac cierpienia, a takze, ze tresura
zwierzat do celow obronnych nie moze by¢ prowadzona

w spos6b powodujacy ich cierpienie;

3) zwierzat hodowanych na futra - wprowadzenie zakazu

chowu i hodowli zwierzat futerkowych (z wyjatkiem
krolika) hodowanych w celu pozyskania z nich futer.
Projektodawcy ttumaczyli:

Chow i hodowla zwierzat w tym celu przysparza zwie-

rzetom zbedne cierpienie, a ponadto niektére fermy
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negatywnie wplywajg na srodowisko naturalne. [...]
stloczenie na matlej przestrzeni powoduje agresje,
pogryzienia, akty kanibalizmu, a takze stereotypie
iapatie. Dominuje chow klatkowy, bez statego podioza,
na konstrukcji z metalowych krat. Uniemozliwia to
prawidlowy rozwdj konczyn u zwierzat, prowadzi
do zwyrodnien, a w wielu przypadkach do $mierci

mlodych zwierzat uwiezionych w kratach.

W Uzasadnieniu odwotano sie przy tym do stano-
wiska profesora Andrzeja Elzanowskiego, znanego ze
swoich progresywnych pogladéw na dobrostan i prawa
zwierzat, oraz do wynikéw kontroli NIK z 2015 roku®.
Kontrola wykazala, ze fermy zwierzat oddzialuja na
otoczenie i okolicznych mieszkancéw poprzez odory
(w tym z gnojowicy), zanieczyszczenie wod oraz poprzez
produkty pochodzenia zwierzecego wplywajace na
jakos$¢ zdrowotng zywnosci, a takze prowadza do spadku
atrakcyjnosci okolicznych terenéw. Projektodawcy osza-
cowali, Ze w Polsce funkcjonuje ok. 8oo ferm, ktére

zatrudniaja 2400-13 300 0s6b;

4) uboju bez ogluszania — wprowadzenie zakazu uboju
bez ogluszania zwierzat, z wyjatkiem uboju na
potrzeby cztonkdw i czlonkin zwigzkéw wyznaniowych

15 NIK, Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzqt, https://www.nik.gov.
pl/kontrole/p/14/050/LP0/ (dostep 16.02.2026).
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o uregulowanej sytuacji prawnej funkcjonujacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Celem zakazu
miato by¢ wyeliminowanie komercyjnego eksportu
miesa zabijanych w ten sposéb zwierzat. Projektodawcy
wskazali w Uzasadnieniu na naukowe dane, raporty

1 analizy potwierdzajace, Ze:

uboj dokonywany poprzez podrzynanie gardia
I wykrwawianie bez pozbawienia Swiadomosci jest
W najwyzszym stopniu niehumanitarny i powoduje
zadawanie zwierzetom trudnych do wyobrazenia
meczarni. Sama czynno$¢ podciecia gardta przytom-
nemu zwierzeciu wymaga jego krepowania, powodu-
jacego bardzo silny stres [...]. Praktykowane w Polsce
(a zabronione np. w Danii i Wielkiej Brytanii) krepo-
wanie zwierzecia polaczone z odwracaniem go do
gbéry nogami w tzw. klatkach obrotowych wywotuje
najwyzszy znany poziom hormondw stresu (Swiad-
czacy o stanie ekstremalnej paniki).

W Uzasadnieniu podkreslono, ze twierdzenia przed-
stawicieli zwigzkéw wyznaniowych, jakoby ubdj bez
ogluszania dokonywany by} jednym cieciem, sa niepraw-
dziwe (badania wykazaly, ze np. w uboju bez ogluszania
krow dokonuje sie nawet 60 cie¢). Wyjatek w projekto-
wanej regulacji dotyczacy cztonkdéw i cztonkin zwigazkow
wyznaniowych wigzal sie przy tym z wyrokiem Trybu-

natu Konstytucyjnego z 2014 roku, ktéry orzek}, ze zakaz
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poddawania zwierzat ubojowi w rzezni wedtug szcze-
golnych metod wymaganych przez obrzedy religijne
jest niezgodny z Konstytucja®. Zgodnie z projektowana
ustawa ubdj ten jednak nie miat by¢ wykonywany przy
uzyciu tzw. klatek obrotowych;

5) schronisk dla zwierzat - zmiany wynikajgce z nieprawi-
dlowosci systemu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
wskazanymi przez Najwyzsza Izbe Kontroli:

¢ wprowadzenie zakazu zatrudniania w schroni-
skach os6b skazanych prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwa, ktérych przedmiotem bylo
zwierze lub popelionych z uzyciem przemocy;

* ograniczenie podmiotéw mogacych prowadzi¢ schro-
niska dla bezdomnych zwierzat jedynie do jednostek
organizacyjnych gminy oraz organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, dzialajacych nie dla zysku i posiadajacych
status organizacji pozytku publicznego;

» zwiekszenie czestotliwos$ci kontroli (raz na kwartal)

podmiotéw prowadzacych schroniska, dokonywanej

16 Wyrok z dnia 10 grudnia 2014 ., K52/13 https://trybunal.gov.pl/postepo-
wanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/7277-uboj-rytualny
(dostep 16.02.2026).

17  Wykonywanie zadan gmin dotyczqcych ochrony zwierzqt, 2013 .,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrole,11572.html (dostep
16.02.2026).
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przez Inspekcje Weterynaryjng, oraz doprecyzowa-
nie uprawnien kontrolnych Inspekc;ji;

umozliwienie organizacjom spotecznym, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
udzialu we wszystkich czynno$ciach nadzorczych
nad podmiotami prowadzacymi schroniska oraz
wgladu w dokumentacje schronisk dla zwierzat. Pro-
jektodawcy uznali, ze skoro ,,[...] w opieke nad bez-
domnymi zwierzetami zaangazowanych jest wiele
organizacji spotecznych, ktére swoimi dzialaniami
przyczyniaja sie do zapewnienia im opieki, nalezy
uwzgledni¢ dorobek i doswiadczenie organizacji

spolecznych w tym zakresie”;

6) uprawnien organizacji pozarzadowych i Inspekcji
Weterynaryjne;j:
* wprowadzenie obowigzku asysty policji lub strazy

gminnej na zadanie przedstawiciela lub przedsta-
wicielki uprawnionej organizacji spolecznej w przy-
padku odbierania zwierzecia (w razie zagrozenia jego
zycia lub zdrowia) przez organizacje spolteczna oraz
przyznanie prawa organizacji spotecznej, korzystaja-
cej z asysty policji lub strazy gminnej, do wej$cia na
teren nieruchomosci bez zgody lub pomimo sprze-

ciwu ,wilasciciela™s;

18 W niniejszej publikacji unika sie uzywania poje¢ ,wlasciciel” lub ,wia-
Scicielka” zwierzecia, zwierze nie jest bowiem rzecza. Z uwagi na wystepowanie
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* umozliwienie organizacjom spotecznym lub Glow-
nemu Inspektorowi Weterynarii wszczynania poste-
powania lub brania udzialu w charakterze strony
badz pokrzywdzonego w toczacym sie postepowaniu
karnym, cywilnym, administracyjnym lub sagdowo-
-administracyjnym, jezeli zachodzi potrzeba ochrony
zZwierzat;

* rozszerzenie katalogu przypadkdéw, w ktérych
Inspekcja Weterynaryjna moze nakladac¢ grzywny
w drodze mandatu karnego oraz zwiekszenie wyso-
kosci grzywny nakladanej przez Inspekcje Wetery-
naryjna za zlamanie przepiséw ustawy o ochronie

zwierzat - do 5 tys. zlotych;

7) powolania Rady do spraw Zwierzat przy ministrze wta-
$ciwym do spraw administracji publicznej. Rada, powo-
lywana na 4 lata, miala skladac sie z przedstawicieli
iprzedstawicielek organizacji spotecznych, ktérych sta-
tutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, lekarzy
ilekarek weterynarii, o0séb prowadzacych hodowle zwie-
rzat oraz instytucji naukowych. Cztonkostwo w Radzie
mialto mie¢ charakter nieodplatny. Zadaniem Rady miata

by¢ analiza i monitorowanie stanu ochrony zwierzat.

w ksigzce, pojecia te beda uzywane — ale w cudzystowie. Dotyczy to takze pojec
dotyczacych zwierzat tzw. hodowlanych i tzw. futerkowych.
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Projektodawcy podkreslili w Uzasadnieniu, Ze projekt ustawy

jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Przewidziano, ze co

do zasady ustawa wejdzie w zycie w terminie 30 dni od dnia
ogloszenia. Wyjatkiem mialy by¢ m.in. przepisy dotyczace:

» zakazu wykorzystywania zwierzat w celach rozrywko-

wych i widowiskowych, trzymania zwierzat na uwiezi

i w kojcu, prowadzenia schronisk, ktére miaty wejs$¢

w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy,

* sprzedazy psow i kotow przez internet, zakazu chowu

lub hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer

oraz zakazu uboju bez ogluszania, ktore miaty wejsc¢

w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

W zwiazku z wprowadzanym projektowang ustawa zakazem
wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych lub widowi-
skowych projektodawcy przewidzieli, ze podmioty prowadzace
dzialalno$é polegajaca na wykorzystywaniu zwierzat do takich
celow przekaza zwierzeta — za odszkodowaniem — gminnym
jednostkom organizacyjnym prowadzacym schroniska dla bez-
domnych zwierzat badz ogrodom zoologicznym.

W kontekscie skutkéw finansowych regulacji projektodawcy
wskazali jedynie, ze jednostki samorzadu terytorialnego ,,by¢
moze beda musialy zwiekszy¢ srodki na realizacje zadania
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom”, a odszkodo-
wania za przejecie zwierzat wykorzystywanych w cyrkach
beda wyplacane z czesci budzetu panstwa, ktérej dysponen-
tem jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa, ktéry pokryje
takze ewentualne skutki finansowe zwiekszonej liczby kontroli

inspekcji w schroniskach. Z uzasadnienia wynika réwniez, ze



,Piatka dla Zwierzat” - jak to sie zaczeto?

projektodawcy wzieli pod uwage wplyw projektowanej ustawy
na przedsiebiorcéw, ale jedynie na

mikroprzedsiebiorcéw oraz matych, srednich i duzych
przedsiebiorcéw, poniewaz odtad podmioty te nie bedg
mogly prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

Uzasadnienie projektu nie odnosito sie zatem do wplywu pro-
jektowanych przepiséw na sektor przedsiebiorstw, poza przed-
siebiorcami prowadzgcymi schroniska dla zwierzat.

Tej kwestii dotyczylo odrebne pismo, ktore 15 wrzesnia
2020 roku projektodawcy — zapewne z uwagi na niepeinos¢
uzasadnienia do ustawy — zlozyli do laski marszatkowskiej®.
W pi$mie odniesiono sie do zakazu hodowli zwierzat na futra.
Przywotano raport Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzqt
futerkowych na gospodarke Polski, przygotowany w 2014 roku
przez PwC Polska Sp. z 0.0. i sfinansowany przez Polski Zwiazek
Hodowc6w Zwierzat Futerkowych. Projektodawcy podali dane
z raportu (637 gospodarstw zajmujacych sie hodowla zwierzat
futerkowych, 2,5% wartosci generowanej przez calte rolnictwo,
4% eksportu rolno-spozywczego, 291 mln zlotych w postaci
podatkow oraz skladek spotecznych) i podkredlili, ze wskazane
kwoty opieraja sie jedynie na deklaracjach stownych samych
hodowcoéw. Z danych uzyskanych z Ministerstwa Finanséw

wynikalo z kolei, ze hodowcy w calym 2019 roku odprowadzili

19  https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/druk.xsp?nr=597 (dostep 27.06.2026).
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do budzetu jedynie niecale 11 mln zlotych podatku dochodo-
wego oraz wyplacili z budzetu 27 mln zlotych z tytulu nadplaty
podatku VAT. Jako dzial specjalny produkcji rolnej hodowcy
nie piacili podatku od nieruchomosci. Jesli chodzi o wielko$¢
wplywo6w do budzetéw 158 gmin, w ktérych funkcjonuja fermy
futrzarskie, ze strony hodowcdw zwierzat futerkowych wska-
zano, ze w 2017 roku wszystkie zewidencjonowane wplywy
z podatkéw gruntowych, rolnych i od nieruchomosci (a takze
z tytutu dzierzawy gruntu) hodowcéw zwierzat futerkowych
wynosily jedynie 357 256,29 zlotych. Jednak 66,4% gmin nie
otrzymalo zadnych Srodkéw ze strony hodowcéw zwierzat
futerkowych lub nie bylo w stanie takich srodkéw wykazaé.
Z kolei dane zus wykazaly, ze w 2019 roku odprowadzono
sktadki tylko od 846 oséb pracujacych w podklasie 01.49.z (caly
dzial specjalny produkcji rolnej lacznie z hodowcami zwie-
rzat futerkowych). Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wynikalo, Ze w 2017 roku zarejestrowano
ok. 1100 o$wiadczen podmiotéw o zamiarze powierzenia wyko-
nywania pracy cudzoziemcowi dotyczacych podklasy 01.49.z,
z tego 93% dla obywateli Ukrainy. Konkludujac, projektodawcy
podkredlili, ze ,,dane szacowane przez hodowcéw norek doty-
czace zmniejszenia wplywu do budzetu réznia sie znacznie
od oficjalnych danych uzyskanych z ministerstw i urzedéw?,
a ,,(w) regionach wiejskich bedzie mogta rozwijac¢ sie agrotu-
rystyka, co do tej pory byto niemozliwe — w poblizu ferm nie
istnieja bazy turystyczne z uwagi na wszechobecny fetor”.

W odniesieniu do ograniczen uboju bez ogluszania wnio-
skodawcy przytoczyli w piSmie dane Unii Producentéow



,Piatka dla Zwierzat” - jak to sie zaczeto?

iPracodawcow Przemystu Miesnego, zgodnie z ktorymi w latach
2013-2015 Polska wyeksportowata 1,3 mln ton miesa wotowego,
Z czego 905,3 tys. ton stanowilo mieso wyprodukowane w syste-
mach halal i koszer. Gléwnymi odbiorcami polskiej wotowiny
z uboju bez ogluszania byly: Niemcy, Holandia, Hiszpania,
Francja, Wielka Brytania, Czechy, Szwecja oraz Bo$nia i Her-

cegowina. Wnioskodawcy podkreslili, ze

zakaz uboju bez ogluszania nie bedzie jednak oznaczat,
ze te popularne rynki stana sie dla polskich producentéw
niedostepne, a oni sami niekonkurencyjni. Po wprowadze-
niu zakazu uboju bez oghuszania prawa rynku uksztattuja

tenze rynek od nowa.

Ostatnim watkiem w pi$mie wnioskodawcéw byla kwestia
zakazu wykorzystywania zwierzat w cyrkach. Jak zauwazyli
wnioskodawcy, projekt ustawy moze wplynac¢ na mniejsza

atrakcyjno$é cyrkow dla czesci publiczno$ci, a takze

moze wigzac sie to z upadtoscia niektérych podmiotow,
jednak nie jest to oczywiste, bo uzaleznione od elastycz-
nosci i kreatywnogsci ww. podmiotéw. Podmioty te moga

prezentowac sztuke cyrkowa bez udziatu zwierzat.

Warto wspomnie¢, Ze sondaze przeprowadzone po zlozeniu
projektu ustawy pokazywaty duze poparcie dla proponowanych
zmian. Jak donosilo RMF FM, 71,4% 0s6b jest za przyjeciem

ustawy o ochronie zwierzat, a ,Pigtke dla Zwierzat” popieraja
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w wiekszosci takze mieszkancy wsi%. ,Rzeczpospolita” infor-
mowala, ze propozycje zyskaty poparcie wsréd Polakdw, a zde-
cydowana wiekszo$¢ popiera zakaz hodowli zwierzat na futra
i zakaz trzymania zwierzat na uwiezi*. Zgodnie z badaniem
CBOS, Polacy i Polki poparli zwiekszenie kontroli schronisk
oraz zwiekszenie uprawnien organizacji spotecznych (odpo-
wiednio 91% i 80%). Trzy czwarte uczestnikow i uczestniczek
badania opowiadalo sie za przepisami dotyczgcymi trzymania
zwierzat na uwiezi. Zakaz wykorzystywania zwierzat w cyr-
kach popieralo ponad dwie trzecie badanych, a 63% popierato
zakaz uSmiercania zwierzat gospodarskich bez uprzedniego
oghluszenia. Najbardziej zr6znicowane bylo nastawienie do
zakazu hodowli zwierzat na futra, za ktérym opowiadalo sie
59% badanych, a przeciw: 31%?%. Na etapie prac legislacyjnych
projekt ustawy mial zatem stosunkowo duze poparcie spo-
leczne, a media szeroko relacjonowaly wyniki badan opinii
publicznej, niekiedy same je inicjujac, co pokazuje, ze temat

spotkat sie z duzym zainteresowaniem.

20 Badanie przeprowadzilo United Surveys dla RMF FM i ,Dziennika Ga-
zety Prawnej”, Zdecydowana wigkszo$¢ popiera ,,Pigtke dla zwierzat”. Sondaz
dla RMF FM i ,DGP”, https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-zdecydowana-
wiekszosc-popiera-piatke-dla-zwierzat-sondaz-dla,nld,4745378 (dostep 17.02.2026).

21 Sondaz IBRiS dla ,,Rzeczpospolitej”, Sondaz: Zwierze traktuj jak mniej-
szego brata, https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art515641-sondaz-zwierze-traktuj-
-jak-mniejszego-brata (dostep 17.02.2026).

22 CBOS, Opinie o zmianach w ochronie zwierzqt, badanie przeprowadzone
w dniach 28 wrze$nia - 8 pazdziernika 2020 r, https://www.cbhos.pl/pL/publikacje/
raporty_tekst.php?id=6172 (dostep 17.02.2026).
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Pierwsze czytanie projektu ustawy

Projekt ,Pigtki dla Zwierzat”, czyli poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych
ustaw, wplynal do Sejmu 11 wrzesnia 2020 roku, a juz 14 wrze-
$nia 2020 roku skierowano go do pierwszego czytania. Pierw-
sze czytanie mialo miejsce na posiedzeniu Sejmu 16 wrzesnia
2020 roku'. Jednoczes$nie odbylo sie pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druk nr 378)% ktory dotyczyl gtéwnie zakazu wykorzystywania
zwierzat w cyrkachs. Projekty te byly rozpatrywane lgcznie.

Przed rozpoczeciem rozpatrywania projektu na posiedzeniu
Sejmu posel Grzegorz Braun (kP Konfederacja*) probowat ztozy¢

1 Druknr 597.

2 Posiedzenie Sejmu 1X kadencji - nr 17, punkty 8 i g porzadku dziennego,
https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/stenogramy.xsp?rok=2020 (dostep 12.02.2026).

3 Druknr 397.

4 Przynalezno$¢ postéw i postanek do klub6w i két lub partii politycz-

nych podawana jest w publikacji co do zasady przy pierwszym przytoczeniu

wypowiedzi danej osoby.
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wniosek o skreslenie tego punktu z porzadku obrad, a posetl
Krzysztof Bosak (kP Konfederacja) zachecal postéw i postanki do
wyj$cia przed Sejm, gdzie protestowali hodowcy, i do wystucha-
nia protestujacychs. Argumentowal: ,Trwa zamach na polskie
rolnictwo, trwa zamach na polskie hodowle. Zaproponowane
mamy prawo, ktore wplynie nie tylko na hodowle zwierzat
futerkowych®, ale na hodowle we wszystkich branzach, nawet
w ryboléwstwie”. Ta sytuacja, jak sie okazalo, stanowila jedynie
zapowiedz tego, jak beda przebiegac prace nad projektem.
Podczas pierwszego czytania:
1) przedstawiono projekty ustaw;
2) wygloszono o$wiadczenia w imieniu klubéw (10 minut)
i oswiadczenie w imieniu kola poselskiego (5 minut);

3) zadawano pytania wnioskodawcom?.

5  Stenogram posiedzenia nr 17 Sejmu w dniu 16 wrzeénia 2020 r., https://
www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/stenogramy.xsp?rok=2020 (dostep 12.02.2026 r.). Prze-
bieg procesu legislacyjnego przedstawiony jest w publikacji na podstawie tre$ci
przywolanych w przypisach stenogramoéw.

6  Warto wspomnie¢, ze postowie Konfederacji konsekwentnie bronili
przemystu futrzarskiego takze w kolejnej kadencji Sejmu, w tym glosujac
w 2025 roku przeciwko tzw. ustawie futerkowej, zakltadajacej wygaszanie ho-
dowli do 2033 roku, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=703
(dostep 26.05.2026).

7 W opisie przebiegu prac w Sejmie oraz w Senacie wykorzystano w ni-
niejszej publikacji obszerna analize sporzadzona przez S. Spurek na rzecz Green
REV Institute w ramach projektu ,Biala ksiega prac nad Pigtka dla Zwierzat”
sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Roz-
woju Spoleczenstwa Obywatelskiego w ramach Rzadowego Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030. Z uwagi na ograniczenia objetosci
ksiazki, zaprezentowano jedynie najciekawsze cytaty z dyskusji, obszernie

przedstawione w analizie.
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Posel Grzegorz Puda (xp PiS) mowil w imieniu wnioskodaw-
cow, ze sektor hodowli zwierzat na futra, biorgc pod uwage
wplywy z podatkow CIT i VAT, jest ,obcigzeniem dla budzetu
panstwa”, a ,fermy futrzarskie [...] to przemys}”, o czym $wiad-
czy ,ponad 140 udokumentowanych protestéw mieszkancéw
wsi 1 maltych miejscowosci”. Krytykowatl ,komercyjne, nasta-
wione przede wszystkim na zysk, czesto Zle zarzadzane” schro-
niska dla zwierzat. Uzasadnial zakaz wykorzystywania zwierzat
do celéw rozrywkowych, gdyz ,,zadawanie bdlu nie moze byc¢
rozrywka”.

Uzasadnienie do drugiego projektu, procedowanego przy
okazji ,Piatki dla Zwierzat”, przedstawila postanka Katarzyna
Piekarska (kP K0), ktdra szeroko wyjasnita motywy tzw. cyrku
bez zwierzat, a nastepnie odniosla sie do kwestii zwierzat
wycofanych ze stuzb. ,,(P)o wycofaniu ze stuzby one zasthuzyly
na to, aby miec [...] godna staro$¢” i ,.jest powodem do wstydu,
zeby konie, ktore pracuja dla nas w strazach gminnych czy
w Policji, trafiaty np. do rzezni”.

Posel Marek Suski w imieniu Kp pis popar? projekt, dzie-
kujac prezesowi pis Jarostawowi Kaczynskiemu. Z satysfakcja
odnotowal, ze ,ten dzien jest dniem jasnym w historii Polski”,
podkreslil, ze ,braci mniejszych nalezy kocha¢ i szanowac”,
a ,wiekszosc¢ seryjnych zabojcow to sa ci, ktérzy w dziecinstwie
znecali sie nad zwierzetami”. Ocenil, ze ,,czlowiek niestety
hoduje zwierzeta rowniez dla zabawy” i ,,tak naprawde to pan-
stwo polskie utrzymuje biznesy ferm zwierzat futerkowych”.
Deklarujac dodanie do projektu poprawki dotyczacej rekom-
pensaty strat, opowiedzial sie za wprowadzeniem zakazu uboju
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bez ogluszania, ktéry jest ,haniebnym procederem”, a , kiedy
my$my to ogladali na posiedzeniu zespotuy, to kobiety plakaly,
nam sie serce kroito”.

W imieniu KP KO, rowniez popierajac projekty, wystapity
postanki Malgorzata Tracz i Aleksandra Gajewska. Malgorzata
Tracz znaczaca cze$¢ wystapienia poswiecita zakazowi hodowli
zwierzat na futra. Obrazowo opisala sytuacje zwierzat w tych
hodowlach:

Ranne i okaleczane zwierzeta, zjadane zywcem przez
pasozyty lub towarzyszy z klatek, liczne choroby, agresja,
brak podstawowej opieki weterynaryjnej, wlasciwego
pozywienia i wody - tak dzi§ wygladajg dramatyczne
realia branzy futrzarskiej w Polsce.

Moéwila o negatywnych skutkach hodowli, obejmujacych nie
tylko obszar samej fermy, lecz takze powietrze, wode, glebe
i organizmy zywe poza terenem hodowli, i o degradacji tere-
now rolniczych. Z kolei Aleksandra Gajewska przypomniala,
Ze w 2017 roku wycofano sie z zapowiedzi nowelizacji ustawy,
a w programie wyborczym pis zabraklo odniesienia do ochrony
zwierzat — z powodu, w jej ocenie, presji ze strony Tadeusza
Rydzyka, dyrektora Radia Maryja. Zapowiedziala poprawki
dotyczace pséw na shuzbie oraz rejestru zwierzat oznakowa-
nych mikroczipem.

Poslanka Beata Maciejewska (kP Lewica) dziekowala oso-

bom, ktére dzialajg na rzecz zwierzat,
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skupionym w organizacjach pozarzadowych, [...] indy-
widualnosciom polskiego zycia, takim jak noblistka Olga
Tokarczuk, [...] milionom ludzi, ktérzy codziennie dzialajag
na rzecz zwierzat, za ich zwykle, codzienne staranie, za
to, Ze sa wolontariuszami w schroniskach, ze dokarmiajg

zwierzaki, Ze interweniuja.

Wspomniala o powolaniu zespotu na rzecz ochrony zwierzat
hodowlanych oraz o zlozeniu projektu ustawy o powolaniu
rzecznika praw zwierzat i zauwazyla, ze ,trzeba tworzy¢ kon-
sensus wokol praw zwierzat w taki sposob, zeby ludzie, ktérzy
dotychczas pracowali w pewnych przemystach, mogli czu¢ sie
bezpiecznie”. Z kolei jej klubowy kolega, posel Marcin Kula-
sek, zauwazyl, ze ,hodowla zwierzat futerkowych to biznes
dochodowy, ale nie jest to bynajmniej filar polskiego rolnic-
twa”, ale ,wygaszanie hodowli zwierzat futerkowych oznaczac
bedzie koniecznos$¢ utylizacji tych odpadéw”. Jego zdaniem,
»hie jest prawda, ze omawiane przedlozenie zniszczy eksport
miesa halal, gdyz ,standardy Halal [...] dopuszczaja ogluszanie
zaréwno drobiu, jak i bydla”. Na koniec podkredlil, ze klub
Lewicy poprze omawiany projekt, ale domagat sie ,,od rzadu
wsparcia finansowego dla wszystkich rolnikéw, przedsiebior-
cow i samorzadowcdw, ktérzy odczuja skutki wejscia w zycie
tej potrzebnej spotecznie ustawy”.

Z kolei posel Marek Sawicki (kp Koalicja Polska, w sklad kt6-
rego wchodzilo Polskie Stronnictwo Ludowe) wyrazil obawe, Ze
»za chwile [...] bedzie zakaz produkcji, zakaz hodowli zwierzat
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w systemie fermowym, trzody chlewnej, bydla mlecznego”,
gdy tymczasem ,,polscy rolnicy [...] sa na granicy wyczerpania
cierpliwos$ci”. Zauwazyl, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2017 roku

wycofalo sie z projektu:

Bo szed? cykl 2 lat wyborczych, czterech kampanii wybor-
czych. A teraz bezpo$rednio po kampanii wyborczej z tym
projektem wchodzicie na wokande, bo przez 3 lata glosy
rolnikow, producentéw, przetwércoOw nie beda wam

potrzebne.

Podkreslil, ze kwestia uboju rytualnego to nie tylko kwestia
hodowcéw zwierzat, ale ,,kwestia calego przemystu paszo-
wego, to jest kwestia producentéw zbdz, kukurydzy, pszenicy”.
Zadeklarowat na koniec, ze jego klub nie zaglosuje za projek-
tem Prawa i Sprawiedliwo$ci w obecnej formule, zasugerowat
10-letni okres przejSciowy na wygaszenie hodowli zwierzat
futerkowych ,albo 10 lat odszkodowania za utracone korzysci”,
poszukiwanie rozwigzan dotyczgcych uboju rytualnego oraz
rozmowy z Muzulmanami i Zydami. Pytal takze: ,Jesli stwier-
dza sie tak haniebne warunki chowu zwierzat na farmach, to
gdzie jest inspekcja weterynaryjna?”.

Posel Janusz Korwin-Mikke z Kola Poselskiego Konfederacja

przewidywal, ze

niedhugo nadejdzie czas na to, ze nie bedzie wolno hodo-
wac kur w klatkach, nie bedzie wolno hodowac $win [...].

Przyjdzie taki czas, bo ostatnio sie dowiedzieliSmy, Ze
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rowniez rosliny czuja, ze niedhugo bedzie sie mozna odzy-

wiac¢ wylgcznie owocami, miodem i czym tam jeszcze.

Posel Krzysztof Bosak zglosit w imieniu swojego kota wnio-
sek o odrzucenie ,tego gniota, szkodliwego, antypolskiego,
antywolno$ciowego, antyrolniczego, antyhodowlanego gniota
w pierwszym czytaniu”. Podkre$lil, ze Konfederacja to

jedyna sita, ktéra konsekwentnie i w catosci broni polskich
rolnikéw, broni polskich hodowcéw, broni wolnosci gospo-
darczej 1 broni konstytucji [...], zabijania zwierzat, ktére
jest etyczne, ktére jest etycznym sposobem utrzymania

sie, tworzenia miejsc pracy, zarobkowania.

Szacujac, ze az 40% eksportu w sektorze drobiu i sektorze
wolowiny to ubdj rytualny, zalozyl, ze ,popyt zostanie obstu-
zony przez inne panstwa”, a ,,projekt dobije polskie hodowle
w momencie, kiedy znalazly sie w kryzysie”. Z kolei posel Michat
Urbaniak (kP Konfederacja) mowil o hipokryzji: ,Zapominacie
tez np. o dramatach kobiet, ktére nie mogly urodzi¢, poniewaz
nie doczekaly” i przypomniat o projekcie ustawy antyaborcyj-
nej, ktory ,mamy w zamrazalce”.

W kolejnej czesci debaty osoby reprezentujgce Kp Pis, tj. klub
wnioskodawcow projektu, bardzo krytycznie wypowiedzialy
sie o projekcie®. Posel Norbert Kaczmarczyk z Solidarnej Polski

8 Juz przebieg pierwszego czytania projektu na posiedzeniu Sejmu po-
kazywal istotne napiecia i problemy wewnetrzne w obrebie obozu rzadzacego,
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chcial odrzucenia projektu ustawy w pierwszym czytaniu
i pytal, czy konsultowano projekt ustawy ,,z rolnikami, czyli
z zainteresowanymi”, podkreslajac, ze ,,rolnicy kochaja zwie-
rzeta”. Pytano o wysoko$¢ wplywoéw do budzetu panstwa
generowanych przez branze futrzarska, z uwagi na rozbiezne
informacje (Przemystaw Drabek), o wplyw funkcjonowania
ferm norek na koszt miesa w Polsce (Robert Warwas), o skutki
spoleczne, jakie spowoduje zamkniecie tych ferm (Agnieszka
Soin), o alternatywne rozwigzania prawne, zamiast zakazu
hodowli, w celu poprawy dobrostanu zwierzat (Pawe} Rychlik).
Posel Edward Siarka zauwazyl, ze ,,obserwujemy w Sejmie
zjawisko personalizacji zwierzat” i pytal, czy dawanie prawa
»organizacjom ekologicznym, ludziom kompletnie nieprzygoto-
wanym do tego, zeby mogli wejs$¢ do kazdego gospodarstwa” nie
tworzy ,niebezpieczenstw dla naszego rolnictwa”. Jedyna osoba
z KP Pis wyraznie krytyczna wobec sektora hodowli zwierzat na
futra byla w tej czesci debaty postanka Joanna Lichocka. Pytala,
czy ,,w tradycji polskiego rolnictwa jest hodowanie na 2 ha, 3ha
50 tys. zwierzat w klatkach”. Podkreslila, Ze hodowcy zwierzat
na futra ,,to sg biznesmeni, okrutni biznesmeni nastawieni na

szybki zysk”, a sama jako postanka z potudniowej Wielkopolski

w tym krytyczne wypowiedzi wobec projektu cze$ci parlamentarzystéw klubu pis
oraz widoczne réznice stanowisk dotyczacych reformy. Niniejsza analiza opiera
sie jednak przede wszystkim na formalnym przebiegu procesu legislacyjnego
ipublicznie dostepnych materiatach, nie obejmuje natomiast rekonstrukeji we-
wnetrznych mechanizméw funkcjonowania ani Klubu pis, ani partii rzadzacej,
nieformalnych negocjacji czy identyfikacji frakcji wewnatrz pis.
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miala ,bardzo wiele interwencji, pr6sb o interwencje, zeby nie
pozwolié na kolejna ferme”.

Z kolei ze strony KP Koalicja Obywatelska przewazaly
glosy pozytywne (Dorota Niedziela, Katarzyna Lubnauer,
Michat Szczerba) oraz merytoryczne pytania. Postanka Klau-
dia Jachira zaproponowala, zeby zlamanie zakazu hodowli
zwierzat na futra stanowilo przestepstwo, a nie wykroczenie,
»inaczej biznes zejdzie do podziemia, wlasciciele ferm co
najwyzej beda placi¢ niewielkie grzywny, a zwierzeta nadal
beda cierpieé, jak cierpialty”. Dariusz Jonski zapowiedzial
zlozenie poprawek okreslajacych zakaz wykorzystywania
koni na drodze do Morskiego Oka, gdyz ,to chyba jedyny
park narodowy, gdzie na naszych oczach ging konie”. Ewa
Kolodziej pytala ,,0 wsparcie dla tych rolnikéw, ktérzy beda
sie przebranzawia¢”. Monika Rosa — o prace rzadu nad roz-
wigzaniami umozliwiajacymi tworzenie azyléw dla zwierzat,
w tym konfiskowanych i z cyrkéw, oraz sugerowala, zeby
w og6le zabronié trzymania zwierzat domowych na uwiezi
1 stosowania kolczatki.

Klub Parlamentarny Koalicja Polska byl w tej czesci debaty
réwnie krytyczny, jak w stanowisku wygtoszonym przez Marka
Sawickiego. Dariusz Klimczak zauwazyl, ze

polscy rolnicy bardzo ciezko pracowali, zeby Polska byta
Swiatowym liderem w hodowli drobiu. Kiedy osiagneli
ten cel, na konferencji prasowej wyszedt lider mtodych
pis-owcow 1 powiedziak: koniec z tym biznesem.
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Krzysztof Paszyk poprosit, Zeby premier Morawiecki

powtorzyl dzisiaj wiasnie, przy okazji procedowania nad
tq ustawa, protestujacym rolnikom, ze sprawy rolnictwa
to jest racja stanu, i zeby te stowa réwniez przekut w czyn,

posytajac te zig ustawe tam, gdzie jej miejsce.

Ze strony KP Lewicy padaly pytania o przygotowanie samo-
rzadow do przejecia odpowiedzialnosci za schroniska prywatne
oraz o dotacje celowe na zamiane klatek (Anita Sowinska),
o definicje psa rasowego i monopol jednego stowarzyszenia
(Katarzyna Ueberhan). Adrian Zandberg zauwazy}, ze ,prote-
stuje teraz paru milionerdw, ktérzy na okrucienstwie wobec
zwierzat sie dorobili. I protestuja ich polityczne pacynki tam,
z brunatnych law”. Zaapelowat jednak, aby ,zadba¢ o tych
pracownikdw, ktdérzy byli tam dotychczas zatrudnieni”.

Posel Grzegorz Braun (kP Konfederacja) stwierdzil, ze
W ustawie

chodzi o stosunek panstwa do wlasnosci, do wolnosci
gospodarowania, przedsiebiorczosci, a wnioskodawcy
wprowadzaja inspekcje robotniczo-chlopskie tutaj wskrze-
szone pod zielonym sztandarem, z mocg ferowania wyro-

kéw i uruchamiania procedury policyjno-karne;.

Po serii pytan poset Grzegorz Puda podkredlil w imieniu

wnioskodawcéw, ze zdecydowana wiekszos$¢ spoleczenstwa na
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wsi (72%) popiera projekt. Wspomnial, Ze przemyst futrzarski
»,t0 branza niszowa, ktéra nie ma wplywu na polska gospo-
darke”. Podkreslit:

[...] tak, konsultowalisSmy to z rolnikami, ale nie z tymi,
ktoérzy sa pseudorolnikami, ktorzy sa biznesmenami, tylko
z tymi, ktérzy przez tych biznesmendéw sg poszkodowani
1 ktorzy cierpig z powodu fetoru, z powodu owaddw,
z powodu zanieczyszczenia sSrodowiska, wod gruntowych.

Wnioskodawczyni drugiego procedowanego projektu, postanka
Katarzyna Piekarska, wspominala, ze kiedy podjeto prébe

wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na foie gras,

padaty doktadnie takie same argumenty jak dzisiaj, ze to
bedzie absolutny koniec polskiego drobiarstwa, ze tysiace
ludzi stracq prace. I co? Nic takiego sie nie stalo. Polskie
drobiarstwo dobrze sie trzyma.

Michal Dworczyk, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
w imieniu rzgdu popar? projektowane rozwigzania. Odnoszac
sie do poruszonej w debacie kwestii wplywu funkcjonowania
ferm norek na cene miesa w Polsce, wskazal, Ze ,,jest to wplyw
w granicach bledu statystycznego”.

Po pierwszym czytaniu Sejm skierowal projekty ustaw do
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i wyznaczyt komisji termin

przedlozenia sprawozdania ,,umozliwiajacy rozpatrzenie go
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na biezacym posiedzeniu Sejmu”?, co w duzym stopniu zdecy-

dowalo o trybie prac.

Posiedzenie sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Zaraz po pierwszym czytaniu projektu na posiedzeniu ple-
narnym Sejmu projekt byl — tego samego dnia — przedmiotem
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja obra-
dowala, jak wynika ze stenogramu posiedzenia®, cala noc
z 16 na 17 wrzesnia, co zresztg bylo komentowane zar6wno na
samym posiedzeniu, jak i nastepnie —na posiedzeniach Sejmu™
oraz Senatu. Posiedzeniu komisji przewodniczyli postowie pis
Kazimierz Gwiazdowski oraz Ryszard Bartosik. Poza postami
i postankami (zaré6wno wchodzacymi w sklad komisji, jak
ispoza) oraz osobami reprezentujacymi administracje rzadowa
(kPRM, MRiRW, Inspekcja Weterynaryjna) wziagl w nim udziat
Jacek Zarzecki, prezes Polskiego Zwiazku Hodowcdéw i Produ-
centow Bydla Miesnego, przewodniczacy Funduszu Promocji
Miesa Wolowego, oraz Piotr Lisiecki, prezes Krajowej Izby

9 Do propozycji zgloszono sprzeciw, co rozstrzygnieto w glosowaniu.
Glosowalo 420 postéw, 337 — za, 72 — przeciw, 11 sie wstrzymato, co oznacza, ze
Sejm propozycje przyjal; zob. stenogram z posiedzenia.

10 Stenogram posiedzenia Komisjiz dnia 16 wrzes$nia 2020 r., https://www.
sejm.gov.pl/Sejmg.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=RRw-22 (dostep 20.02.2026).

11 Komisja obradowata od 16 wrzesnia od godz. 23 do 17 wrzesnia do godz.
7.30, jak wynika z informacji przedstawionych na posiedzeniu Sejmu nr 17,
17 wrzeénia 2020 r., https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/stenogramy.xsp?rok=2020
(dostep 20.02.2026).
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Producentéw Drobiu i Pasz®™. Ze strony organizacji spotecznych
byla jedynie fundacja Viva!. Na poczatku posiedzenia postanka
Dorota Niedziela (Kp K0) pytala w zwigzku z tym, dlaczego
»czesci postéw nie wolno byto zapraszaé gosci”. Przewodni-
czacy odczytal wtedy zalecenia Marszalkini Sejmu wydane
W zwigzKku z COVID—19.

Nastepnie dyskutowano poszczegdlne zmiany i propono-
wano poprawki. Posel Michal Urbaniak (kp Konfederacja)
zaproponowal, aby tytul ustawy brzmial: ,Ustawa o niszczeniu
hodowli zwierzat i branzy rolniczej w Polsce”. Posel Grzegorz
Braun chcial, zeby z ustawy antyaborcyjnej wykresli¢ przepis
umozliwiajacy przerwanie ciagzy w przypadku ciezkiego i nie-
odwracalnego upos$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu®, bo skoro ,z troska podchodzimy do
stworzen bozych, to wypadatoby, zeby$Smy przynajmniej jednym
tchem mdéwili tez o ochronie zycia ludzkiego”. Po pierwszych
glosach poset Stefan Krajewski (PSL) ztozyt wniosek formalny

12 Nalezy w tym miejscu wskazac, zZe publikacja rekonstruuje przebieg
procesu na podstawie dostepnych dokumentéw, w szczegdélnosci stenogramow
posiedzen komisji sejmowych i senackich. Publikacja nie obejmuje natomiast
analizy innych form wplywu, zaplecza organizacyjnego i ekonomicznego $ro-
dowisk branzowych, ewentualnych powiazan personalnych i politycznych ani
dzialan - poza formalnym przebiegiem procesu legislacyjnego - podejmowanych
przez srodowiska branzowe sprzeciwiajace si¢ reformie.

13 Kilka tygodni potem przepis ten (art. 43 ust. 1 pkt 2) byl zreszta przed-
miotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn.
akt K 1/20), ktéry uznal, ze jest on niezgodny z Konstytucja RP, przez co przepis
utracit moc, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11300-
-planowanie-rodziny-ochrona-plodu-ludzkiego-i-warunki-dopuszczalnosci-prz
erywania-ciazy (dostep 22.02.2026).
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o przerwe w pracach Komisji, ,bo to, co dzisiaj widzimy, jest nie-
powazne” oraz o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Zglaszano poprawki dotyczgce zwierzat wykorzystywanych
do celéw specjalnych (Kazimierz Gwiazdowski, Katarzyna
Piekarska), definicji kolczatki (Malgorzata Tracz), definicji psa
rasowego (Dorota Niedziela, Marcin Kulasek i Katarzyna Ueber-
han). Konfederacja proponowala usuniecie calego pierwszego
artykulu, obejmujacego te zmiany. Posel Dobromir So$nierz
(Konfederacja) stwierdzil, zZe ,panistwo, ktére potrzebuje defi-
nicji psa rasowego i kota rasowego, jest paristwem chorym. [...]
Dyskusja jest Smieszna i przypomina dyskusje o wlasciwej krzy-
wiZznie banana”. Poprawki dotyczyly takze trzymania zwierzat
na uwiezi i stosowania u zwierzat kolczatek (Ryszard Bartosik,
Malgorzata Tracz, Piotr Borys, ten ostatni z K0), problemu
zwierzat jako nagrody w loterii lub przedmiotu egzekucji (Beata
Maciejewska), doprecyzowania uprawnien Inspekcji Wetery-
naryjnej (Dorota Niedziela), obowigzku kastracji i sterylizacji
psow i kotow (Beata Maciejewska) oraz znakowania mikroczi-
pem (Jarostaw Sachajko, Kukiz1s, Dorota Niedziela; popieral go
takze Gléwny Lekarz Weterynarii, ktéry podkreslal, ze ,,pod-
stawowym warunkiem zapobiegania bezdomnosci powinno
by¢ wlasnie czipowanie i znakowanie zwierzat”). W sprawie
kojcow prébowano proponowac merytoryczne zmiany (Dorota
Niedziela), ale takze oceniano: ,Niektére z pulapow to juz
sg takiej wielkoS$ci, w ktérej mieszka wielu ludzi w Polsce -
iw wiekszej liczbie zamieszkuje pojedynczy pokoj, ze juz o stu-
dentach nie wspomne” (Robert Winnicki, Konfederacja) lub
apelowano o doprecyzowanie, zZe chodzi o zwierzeta domowe,
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poniewaz ,szanowni panstwo, doprowadzicie do tego, ze nie
bedzie mozna utrzymywac kréw hodowlanych mlecznych na
uwiezi, a to jest 70% polskiej hodowli byd}a mlecznego”, cho¢
tytul rozdzialu 2 ustawy, gdzie lokowano te przepisy, dotyczy}
zwierzat domowych. Posel Dariusz Jonski (ko) zglosit poprawke
o0 zakazie wykorzystywania koni na drodze do Morskiego Oka,
na co posel Zbigniew Dolata (pis) podkreslal, ze ,gérale bar-
dzo dbaja o te konie”. Zglaszano takze poprawki dotyczace
powolania Rady do spraw Zwierzat (Robert Winnicki), przy
czym, odnoszgc sie do tego pomystu, posel Grzegorz Braun,
zaproponowal, aby minister powolywal cztonkéw Rady ,,spo-
$rod mitosnikéw zwierzat”, poniewaz ,,gdyby to prawo weszlo
w zycie, to $w. Franciszek nie mogtby wejs¢ w sklad rady do
spraw zwierzat, gdyz pan minister nie méogiby go powolag,
a to bylaby wielka szkoda”. Kolejna grupa poprawek dotyczyla
czynéw zabronionych objetych nowelizacja (Malgorzata Tracz,
Piotr Borys, Kazimierz Gwiazdowski, Beata Maciejewska, Jakub
Kulesza, ten ostatni z Kp Konfederacja). Posel Grzegorz Braun
zaproponowal zmiane w ustawie o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywa-
nia ciazy, zachecajac wszystkich, ,by bronili zycia ludzkiego
z co najmniej rowna determinacja jak ta, ktéra przejawili,
konstruujac ten projekt ochrony zycia — owszem, ale zwierze-
cego”. Posel Marek Suski uznal, ze wnioskodawca poprawki
wLdeprecjonuje ludzkie zycie, wkladajac poprawke do ustawy —
w tej formie, o tej porze — i méwigc, ze zwierzeta chronimy, to
wrzucémy ochrone dzieci”. Posel Grzegorz Braun proponowat
takze 30-letnie vacatio legis ustawy.
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Wiele kontrowersji wzbudzita kwestia interwencyjnego
odbioru zwierzat przez organizacje spoleczne. Pomimo wyja-
$nienia juz obowigzujacego stanu prawnego oraz zakresu pro-
jektowanych zmian proponowano wykreslenie propozycji, gdyz
»~w skargach stwierdza sie, ze sa rekwirowane zwierzeta znacz-
nej wartosci; ze rekwirowane sa chociazby psy rasowe, ktére
potem sg sprzedawane w niejasnych okolicznos$ciach” (Robert
Winnicki) i moze to rodzi¢ ,naduzycia w tej sferze” (Norbert
Kaczmarczyk). Oceniano, ze to ,,zboczony pomys}t” (Dobromir
Sodnierz), obawiano sie, ze ,sasiedzi, ktérzy beda chcieli zaszko-
dzi¢ nielubianemu sgsiadowi, pod pozorem dbalosci o dobro
zwierzat beda mu szkodzili” (Zbigniew Dolata), a ,,préba odebra-
nia hodowcylwa lub innego zwierzecia moze sie bardzo zle skon-
czyc¢ dlatego, kto interweniuje” (Ryszard Wilczynski, Ko) oraz ze
odbierac zwierze bedzie osoba, ktéra ,,nie ma pojecia o tym, czy
tak to zwierze powinno wygladac¢” (Jarostaw Sachajko). Posel
Grzegorz Braun mo6wil o ,,inspekcjach robotniczo-chtopskich
przebranych za mito$nikow zwierzat” i przewidywat ,koniec
cywilizacji, powrdt do bolszewickiego barbarzynstwa”. Posel

Jakub Kulesza (Konfederacja) podkreslal, ze

panstwo przepisami umozliwia teraz, by dowolny ztosliwy
czlowiek, ktory jest cztonkiem jakiej$ organizacji prozwie-
rzecej, mogt zmusic policje, by wtargng¢ do mojego miesz-
kania, zabra¢ mi mojego ukochanego pupila ptasznika
psalmopoeus cambridgei, zabra¢ mi karme, ktéra jest dla
pupila — czy to sg Swierszcze, szarancze czy karaczany —

a jeszcze obciazy¢ mnie kosztem zabrania.
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Posetl Grzegorz Braun ocenial: ,Tworzycie eko-orRM0”. Jacek
Zarzecki, prezes Polskiego Zwigzku Hodowcoéw i Producentéw
Byd}a Miesnego, krytykowal mozliwo$¢ asysty policjiiocenial:

jezeli dana organizacja, czyli np. Jacek Zarzecki, zabrat
postowi Braunowi tego weza, to znaczy, ze kosztami opieki
weterynaryjnej do czasu wydania decyzji... Awniosek ztoze
sobie za rok. Koszty zajmowania sie zwierzeciem... bedzie

ponosit pan posel Braun, mimo ze zwierze bedzie u mnie.

Postulowano doprecyzowanie tych uprawnien i trybu odbioru
(Ryszard Bartosik, Marcin Kulasek i Beata Maciejewska, Jaro-
staw Sachajko). Zaproponowano przy tym stworzenie listy
organizacji pozarzadowych, prowadzonej przez ministra wla-
$ciwego do spraw administracji publicznej, uprawnionych do
udzialu w postepowaniu administracyjnym, cywilnym i karnym
(Kazimierz Gwiazdowski). Katarzyna Topczewska, przedstawi-
cielka fundacji Vival, zaapelowala o odrzucenie tej propozycji
z uwagi na dyskryminujace kryteria wpisu na liste, gdyz ,nie
wszystkie organizacje spoleczne to sa organizacje, ktére maja
duze $rodki. [...] To sa ludzie dobrej woli, pracujacy jako wolon-
tariusze w danych organizacjach”. Wyjasnila, ze

jezell jest ujawnione przestepstwo gdzie$ tam na wsi,
powiedzmy, ze kto$ sie zneca nad psem, to organizacja
z innego wojewddztwa nie bedzie jezdzi¢ na sprawe karna,
aby wykonywac¢ uprawnienia pokrzywdzonego. Dziala
zawsze lokalna organizacja.
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Posel Maciej Gorski (pis) zaprotestowal w tym miejscu, pytajac:
»Dlaczego czlowiek na wsi ma sie znecac nad psem? A gdzie
sg jakie§ dokumenty czy badania, ze nie w miescie? To jest
straszne pietnowanie ludzi na wsi, rolnikow”.

Drugim kontrowersyjnym tematem byla hodowla zwierzat
na futra. Posel Tomasz Anisko (K0) proponowatl usuniecie
wyjatku dotyczacego hodowli krélikéw, a poset Piotr Borys —
doprecyzowanie przepis6w. Robert Winnicki uwazal, ze
»Kaczynski idzie nie tylko po zwierzeta futerkowe... ale idzie
tez po wasze kroliki”. Posel Grzegorz Puda wyjasnil, Ze wyjatek
wynika z tego, ze gldéwnym wytworem produkcji zwierzecej
u kroélika jest mieso, ktére ludzie spozywajg, a ,nikt norek
w Polsce nie je”. Jacek Zarzecki z Polskiego Zwigzku Hodowcow
i Producentéw Bydla Miesnego podkres$lal, ze podejmowana
jest decyzja ,,0 likwidacji jednej z branz rolnych, ktéra ma
w tym kraju blisko stuletniag tradycje”, méwil o dochodach,
kredytach i potrzebie rekompensat. Posel Michal Urbaniak row-
niez wskazywal na niszczenie branz oraz na niszczenie ,,zycia
tysiecy polskich rodzin”. Posel Grzegorz Braun proponowal, aby
przepis brzmiak: ,Zabrania sie zabrania¢ chowu lub hodowli”
albo ,Zabrania sie utrudniania chowu lub hodowli zwierzat
futerkowych z wyjatkiem krolika”. Zgtaszano poprawki doty-
czace odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
(Jarostaw Sachajko) i rekompensat (Dorota Niedziela, Kazimierz
Gwiazdowski, Malgorzata Tracz, Marcin Kulasek).

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych wykorzystywania
zwierzat do celow widowiskowych i rozrywkowych adwokatka

Katarzyna Topczewska z fundacji Viva! zwracata uwage, ze
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wylgczajac w ogole mozliwos¢ wykorzystywania wszyst-
kich zwierzat w celach rozrywkowych, dojdziemy do
sytuacji, gdy nie bedzie mogt wystepowac pies w teatrze,
nie beda mogty by¢ organizowane pokazy psich zaprzegow
husky, pokazy agility.

Posel Ryszard Wilczynski pytak:

chyba nie chcecie panstwo, zeby Polska byla jednym
z nielicznych krajow, gdzie nie moze powsta¢ oceana-
rium? Bo jak wiecie, elementem kazdego oceanarium jest
pokaz delfinéw. Chyba panstwo nie chcecie tez, aby nie
mogt wystepowad kataryniarz z przystowiowa malpka
czy papuga?

Posel Grzegorz Braun krétko stwierdzit: ,,Ustawa likwidujecie
notabene to, co $w. Franciszek zaczal, tj. ztdbek, szopke z osiol-
kiem, wolkiem - bo to bedzie teraz zakazane, poniewaz to
beda cele widowiskowe”. Zglaszano poprawki majace na celu
uzupelnienie i doprecyzowanie projektowanych regulacji doty-
czacych sposobu tresury zwierzat do celow widowiskowych,
specjalnych i obronnych (Kazimierz Gwiazdowski, Piotr Borys).

Trzecia sprawa, ktéra wzbudzila kontrowersje podczas
posiedzenia komisji, to zakaz uboju bez ogluszania. Posel Jaro-
staw Sachajko proponowal,

zeby$Smy nie ograniczali sig tylko do terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zeby$my mogli ubija¢ zwierzeta, ktére
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pozniej beda sprzedawane wszystkim organizacjom reli-

gijnym, ktére sg tym zainteresowane.

Pytano o analizy dotyczace wielko$ci eksportu ,,polskiej woto-
winy do krajéw muzulmanskich” oraz kosztéw, jakie ,,poniost
polski rzad na promocje wolowiny lub drobiu w krajach muzu}-
manskich” (Maciej Gorski), oraz czy regulacje ,,nie naruszaja
konstytucyjnych wolnosci religijnych”, czy wnioskodawcy
»,zdaja sobie sprawe, ze likwiduja 30% do 40% polskiego eks-
portu wolowiny i drobiu”, ze ,zamykaja nas przed rynkami,
ktore obejmuja co najmniej 1,5 mld ludzi na $wiecie”, ze ,,zamy-
kaja polskie branze drobiarskie i polskg branze wolowiny
w szczegdlnosci” (Robert Winnicki). Szeroko wypowiedziatl
sie w sprawie tego zakazu Jacek Zarzecki, prezes Polskiego
Zwigzku Hodowcoéw i Producentéw Bydla Miesnego, dzieku-
jac na wstepie postom Konfederacji za ,,obrone uboju rytual-
nego”. Podkredlil, Ze ,jest to najbardziej humanitarna forma
pozbawienia zycia zwierzecia”, a wprowadzenie tego ,tylko
do zwigzkoéw wyznaniowych dzialajacych na terenie Polski
spowoduje, Ze 350 tys. gospodarstw poniesie straty siegajace

nawet 30% dochodéw”, gdyz

polska wolowina to jest ponad 85% eksportu. Polska wolo-
wina odpowiada za 5% eksportu produktéw rolno-spo-
zywczych. Polska wotowina, ubijana zgodnie z wymogami
obrzeddw religijnych, to jest 1,5 mld zk.

Ostrzegal, ze
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jezeli ograniczymy uboj religijny w Polsce, to taki uboj [...]
bedzie funkcjonowat. Zwierzeta, ktére hodujemy w Pol-
sce, beda [...] przejezdzaly setki, a nawet czasami 1,5 tys.
czy 2 tys. km, zeby by¢ zabite zgodnie z wyznaniem czy

mojzeszowym, czy tez muzulmanskim.

Deklarowal, ze rolnicy sg za tym, zeby poprawia¢ dobrostan
zwierzat, gdyz ,ponad 45 tys. gospodarstw rolnych skorzystato
z programu dobrostanu, ktéry zostal ogloszony w zesztym
roku”. Ostatecznie przegtosowano wykredlenie calej tej zmiany.

Podczas posiedzenia krytykowano tez spos6b prowadzenia

glosowan. Posel Jakub Kulesza stwierdzit:

Skandalem jest to, ze nasze poprawki nie moga byc¢ gtoso-
wane, poniewaz pan przewodniczgcy niezgodnie z zasa-
dami poprawnej legislacji dobiera kolejnos¢ poprawek
wedhug jakich$ arbitralnych ocen co do wielkosci kota,

klubu czy innych wzgledéw pozamerytorycznych.

Postanka Dorota Niedziela réwniez ,podziekowala” przewodni-
czacemu posiedzeniu postowi pis za ,takie uczciwe traktowanie
zgloszonych poprawek”, stwierdzajac: ,Zmanipulowat pan
glosowanie kolejnosci poprawek”. Posel Piotr Borys podsu-

mowujac, wskazak:

Glosujemy nad jedna z najpowazniejszych ustaw w tej
kadencjiijesteSmy po 11 godzinach pracy. Gdyby nie tryb
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pracy, ktéry panstwo zaplanowaliscie, moglibySmy przyjac

szereg innych, dobrych rozwiazan.

Stanowiska i opinie przekazane do Sejmu RP

Nalezy wspomnie¢, ze w czasie sejmowych prac nad projektem
ustawy do Sejmu wplynelo pie¢ opinii i stanowisk, z czego
cze$¢ —juz po skierowaniu przez Sejm uchwalonej ustawy do
Senatu. Ponadto w sprawie projektu ,Pigtka dla Zwierzat”
wypowiedzial sie oficjalnie rzad, ktéry pozytywnie odnidst sie
do poszczeg6lnych propozycji.

Opinia Biura Analiz Sejmowych (BAS) dotyczyla zgodno$ci
projektu z prawem Unii Europejskiej’s. W ocenie BAS, cho¢
projekt nie zmierzal wprost do implementacji prawa unijnego,
w wielu punktach wkraczal w obszary objete regulacjami
unijnymi. BAS zastrzegal, ze nie podwaza celow ustawy, gdyz
poprawa dobrostanu zwierzat stanowi nadrzedny interes
ogoélny uznany takze przez prawo unijne. Jednak niektére
projektowane przepisy moglyby zosta¢ uznane za ograniczajace
swobode przedsiebiorczosci i swobode swiadczenia ustug ure-
gulowanych w prawie Unii Europejskiej. Zdaniem BAS zabrak}o
przekonujgcego wykazania konieczno$ci zastosowania takich
$rodkéw jak catkowity zakaz hodowli zwierzat futerkowych,

14 Wszystkie stanowiska i opinie — zob. https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/
druk.xsp?nr=597 (dostep 18.02.2026). Sad Najwyzszy (pismo z dnia 24 wrze$nia
2020 r.) i Krajowa Rada Sadownictwa (pismo z dnia 1 paZzdziernika 2020 r.) nie
zglosily uwag do projektu.

15 Opinia BAS z dnia 15 wrze$nia 2020 r., znak BAS-WAPM-1935/20.
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zakaz uboju bez ogluszania na potrzeby eksportu, zakaz wyko-
rzystywania zwierzat do celéw widowiskowych i cyrkowych,
ktore nie zostaly ,nalezycie uzasadnione pod wzgledem pro-
porcjonalnosci Srodkéw do celu”. BAs zwrdcilto takze uwage na
obowiazek notyfikacji tzw. przepiséw technicznych, z ktérego
wynika, ze przepisy ,wprowadzajgce zakaz produkcji okreslo-
nych débr (np. futer) lub ograniczajgce dostep do ustug (np. ubdj
rytualny)” powinny zostac zgloszone Komisji Europejskiej®.
Wyraznie krytycznie stanowiska i sprzeciw wobec ,,Piatki
dla Zwierzat” przedstawily pisemnie trzy organizacje. Rada
Krajowa Nszz Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢” zaza-
dala natychmiastowego wstrzymania prac legislacyjnych".
Mozliwo$¢ wejscia na teren gospodarstwa bez zgody rolnika
i mozliwosc¢ odbierania zwierzat przez organizacje spoteczne
ocenila jako ,razgce naruszenie konstytucyjnego prawa
wlasnosci”, szczegdlnie ze ,czlonkowie tych organizacji nie
posiadaja elementarnej wiedzy i doSwiadczenia z zakresu
chowu i hodowli zwierzat”. Ograniczenia dotyczace uboju
bez ogluszania mialyby skutkowa¢ drastycznym spadkiem
cen dla rolnikéw i grozba upadku wielu gospodarstw, a takze
zwiekszy¢ cierpienie zwierzat, ktore transportowane beda na
duze odleglosci, gdzie taki uboj jest legalny. Z kolei likwidacja

16 W toku dalszych prac nad projektem takze zwracano uwage na ko-
nieczno$¢ notyfikacji i jej brak, cho¢ pojawiaty sie takze glosy z informacja,
ze procedure notyfikacji zainicjowano. Na podstawie publicznie dostepnych
dokumentéw nie jest jednak mozliwe ustalenie, czy, kiedy i kto podjat kroki
w tym zakKresie.

17 Opinia z dnia 14 wrzes$nia 2020 r.
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hodowli zwierzat na futra to konieczno$¢ zagospodarowania
odpaddéw poubojowych, ktére dotychczas byty wykorzystywane
w karmieniu norek, co zwiekszy takze skutki klimatyczne.

Krajowa Rada Izb Rolniczych réwniez sprzeciwila sie ogra-
niczeniu uboju bez ogluszania do potrzeb czlonkéw wspol-
not religijnych funkcjonujacych na terytorium Polski, ktére
oznaczatoby ,likwidacje polskiego eksportu miesa wolowego”
i utrate rynku o wartosci ,ponad 1,5 mld z} rocznie™®. Wska-
zala takze na skutki regulacji dla branzy drobiarskiej, ,dumy
polskiego przemystu rolno-spozywczego”. Z kolei hodowcy
zwierzat na futra ,,nie moga sobie pozwoli¢, aby zwierzeta
byly dreczone i krzywdzone, jak to przedstawiaja sSrodowiska
dazace do likwidacji tej branzy”, a utylizujac ok. 1,2 mln ton
odpadow z zakladow drobiarskich i ryboléwstwa ,,stanowia
tansza i przyjazniejsza dla srodowiska naturalnego forme
utylizacji”. Rada straszyla, ze likwidacja tej branzy spowoduje
wzrost cen detalicznych drobiu i ryb. Wzmocnienie uprawnien
organizacji spotecznych, w ocenie KRIR, ,moze doprowadzi¢
do naduzy¢ z ich strony”, a

wtargniecia 0sob trzecich do gospodarstw moze réwniez
stanowic duze zagrozenie dla utrzymywanych tam zwie-
rzat ze wzgledu na brak znajomosci przez aktywistow

spotecznych zasad bioasekuracji.

Odniostla sie takze, krytycznie, do zakazu stalego trzymania

psow na uwiezi, zauwazajac przy tym, ze ,autorzy projektu nie

18 Opinia z dnia 17 wrze$nia 2020 r.
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martwia sie” o warunki utrzymywania psow w mieszkaniach
w miastach.

Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, w opinii
doreczonej Sejmowi juz po przyjeciu przez Senat poprawek
do ustawy, uznal, ze nowe przepisy moga doprowadzi¢ do
likwidacji calych galezi gospodarki, ,bankructwa wielu gospo-
darstw rolnych”ido ,,zagrozenia zywnosciowego kraju™, i cho¢
popiera dzialania na rzecz poprawy dobrostanu zwierzat,
priorytetem panstwa powinien by¢ rozwoj polskiej gospodarki
i,,dobro polskich rolnikéw”. Zwrdcil takze uwage, ze negatywne
skutki dla rolnikdw i przedsiebiorcéw, w wiekszosci kredyto-
biorcow, przeloza sie rdwniez na sytuacje bankéw spoéldziel-
czych ,,z wylacznie polskim kapitalem”. Jednocze$nie Zwigzek
pozytywnie ocenil poprawki Senatu w zakresie powszechnego
obowigzku znakowania pséw i utworzenia centralnego reje-
stru psow, wskazujac, ze dotychczasowy stan prawny sprzyja
nieodpowiedzialnosci wtascicieli zwierzat, niekontrolowa-
nemu rynkowi obrotu, istnieniu tzw. mafii hyclowskich, ztym

warunkom utrzymywania zwierzat w domach i schroniskach.
Drugie i trzecie czytanie projektu ustawy
w Sejmie

Drugie czytanie projektu ustawy w Sejmie rozpoczelo sie —
juz nastepnego dnia po pierwszym czytaniu projektu i noc-

nym posiedzeniu komisji — od wystgpienia sprawozdawcy

19 Opinia z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
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komisji*. Nastepne wygloszono o$wiadczenia w imieniu klubéw
(po 10 minut) i w imieniu kota (5 minut). W tej czesci przedsta-
wiano zmiany zaproponowane do projektu podczas posiedzenia
komisji, ale odnoszono sie takze do przebiegu posiedzenia.
Posel Marek Suski wspomnial, ze niektére osoby podczas
posiedzenia komisji ,,zglaszaly poprawki zupelnie oderwane od
rzeczywistosciilogiki”, a ,wszystko to mialo na celu obstrukcje”.
Z kolei postanka Aleksandra Gajewska krytycznie ocenila, ze
35 postow i postanek z klubu pis opowiedzialo sie w pierw-
szym czytaniu ,za dreczeniem zwierzat” i ,,chcieli z marszu
odrzuci¢ dyskusje o podstawowych prawach zwierzat razem
z postami Konfederacji”, a ,,strona spoteczna miata by¢ w ogdle
niedopuszczona do tych prac, dopiero na sali okazalo sie, ze sa
tam przedstawiciele biznesu futerkowego”. Postanka Dorota
Niedziela przypomniala, zZe projektowana ustawa ,.byla zapo-
wiadana przez prezesa Kaczynskiego stowami: To jest ustawa,
ktora popra wszyscy dobrzy ludzie”. W zwigzku z tym pytala:

Gdzie byli dobrzy ludzie ze Zjednoczonej Prawicy, [...] gdy
odrzucali$cie poprawke, [...] w ktérej byl rejestr czipowa-
nych psow, rejestr schronisk i kompleksowe zatatwienie
sprawy bezdomnosci zwierzat? [...] gdy odrzucano zakaz

trzymania pséw na tancuchu?

Posel Marcin Kulasek, odnoszac sie do kwestii rekompensat,

podkreslal, ze Lewica ,,wycigga pomocna dlon do zwierzat,

20 Posiedzenie nr 17,17 wrze$nia 2020 r., sprawozdanie komisji druk nr 625,

https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/stenogramy.xsp?rok=2020 (dostep 20.02.2026).
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ale musi tez pomocna dton wyciggnac do ludzi, nie owijajac
w bawelne — dlon z pieniedzmi”. Z kolei posel Krzysztof Gaw-
kowski, w reakcji na zachowanie niektorych postéw, stwierdzit:
»1 Wy, panowie z Konfederacji, jestescie tam, gdzie stoja ludzie,
ktérzy zwierzeta maltretuja, bija i morduja”, za co przeprosin
zazadal posel Andrzej Grzyb (psL), gdyz ,,to nie jest wlasciwe
potraktowanie rolnikow”.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (kp Koalicja Polska,
PSL) ocenil, ze ,ustawa jest aktem oskarzenia wobec polskiej
wsi i polskiego rolnika”. Uznajac, Ze na gruncie obecnie obo-
wigzujacych przepiséw mozliwe jest Sciganie znecania sie na
zwierzetami, pytalt: ,Gdzie byly wasze inspekcje? Gdzie jest
wasza prokuratura?”. Przewidywal: ,Teraz zlikwidowac te cze$¢
polskiej gospodarki, polskiego rolnictwa, a co za chwile? Zakaz

mleka w szkolach? Delegalizacja schabowego?”. Stwierdzi}, ze

gdyby ta ustawa nie byta miszmaszem wszystkich mozli-
wych elementdw, to pewnie w 100% bysmy zaglosowali
za zakazem wystepowania zwierzat i hodowania zwierzat
na uzytek cyrkowy, trzymania ich w cyrku, ale tu jest

polaczenie gospodarki, polgczenie naszej tradycji, historii.

Poset Grzegorz Braun podkreslil, Ze ,,pis napada na polska wie$
wspdlnie i w porozumieniu z postkomuna i neoeurokomuna,
pustoszy Polske, uderzajac w polska przedsiebiorczo$¢”, a poset
Dobromir So$nierz przewidywal, ze zaproponowane rozwiaza-
nia prowadza ,,do zakazu schabowego, gwalcenia kréw przez

mleczarzy itd.”. Posel Robert Winnicki na wstepie wskazal, ze
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Jarostaw Kaczynski wstat albo wstanie, nakarmi kota [...]
pelnowartosciowa karma, ktéra pochodzi z hodowli zwie-
rzecej — tak, bo kotki jedza mieso — potem zalozy buty ze
skory, pasek ze skory i przyjedzie tutaj likwidowac polskie

rolnictwo.

W debacie padlo niewiele merytorycznych pytan i tez.
Tu przewazaly glosy ze strony KP Lewicy i KP KO, i wypowia-
dano sie w sprawach i w sposéb podobny, jak kilka godzin
wczesniej na posiedzeniu komisji sejmowej, popierajac poszcze-
gllne rozwigzania wzmacniajace ochrone zwierzat. Ponadto
oceniano przebieg posiedzenia i negatywnie odnoszono sie do
projektu ustawy (glosy psL, Konfederacji) oraz — podobnie jak
w nocy - stychac bylo niemerytoryczne gtosy.

Warto jednak odnotowac kilka wystapien. Postanka Malgo-
rzata Chmiel (kP K0), zwracajac sie do nieobecnego na sali posta
Jarostawa Kaczynskiego, pytala ,czy tym razem pis nie ulegnie
dyrektorowi Rydzykowi, jak w 2017 roku, i poprze uchwale-
nie tej ustawy zabraniajgcej katowania zwierzat i chronigcej
je przed cierpieniem”. Podobnie, postanka Wanda Nowicka

(kp Lewica) zastanawiala sie:

Czy przeciwstawi sie pan réznym lobby, zwlaszcza z wta-
snego ugrupowania, ktérych ma pan pod dostatkiem? [...]
Czy tym razem ta ustawa wejdzie w zycie, czy bedzie jak
poprzednio? A moze zostanie wystana do zamrazarki albo

zostanie zmieniona tak, ze pan jej w ogole nie pozna?
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Posel Robert Winnicki podkreslal, ze ,powazne panstwo nie
rozwiazuje takich probleméw w kilka dni po reportazu w jed-
nym z mediéw z obcym kapitalem”. Postanka Anita Kuchar-
ska-Dziedzic (kP Lewica) zauwazyla, ze ,,polski rolnik troszczy
sie o swoje zwierzeta, hodowcy [zwierzat futerkowych] zyja
z cierpienia zwierzat”.

Wiele gloséw w dyskusji padlo ze strony postéw i postanek
PSL. Jarostaw Rzepa podkreslil, ze wnioskodawcy zdradzili
polska wies$ i nie jest dla nich wazne, co bedzie z odpadami
z przemystu drobiarskiego czy rybnego. Dariusz Kurzawa
stwierdzil, ze jest ,,jakim$ krwiopijca, wampirem”, bo ,nieraz
zdarzyto mi sie zabi¢ zwierze w celach konsumpcyjnych, lubie

czernine, lubie tatara”. Marek Sawicki zastanawiat sie:

No to jak nie radzicie sobie z Inspekcja Weterynaryjna,
jesli chodzi o nadzdr, i likwidujecie hodowle zwierzat, to
podobnie nie radzicie sobie ze stuzba zdrowia. Co propo-

nujecie zlikwidowac w tej sytuacji?

Urszula Pastawska pytala: ,Nad jakimi ustawami panstwo teraz
pracujecie ijakie kolejne branze polskiej gospodarki planujecie
panstwo zlikwidowac?”. Posel Dariusz Klimczak zauwazyk:
»,P0 branzy drobiarskiej zostanie zlikwidowana branza pro-
dukcji pasz”. Wiadystaw Teofil Bartoszewski wskazywal, ze ma
to ,wplyw na stosunki miedzynarodowe ze $wiatem arabskim
i$wiatem zydowskim”. Czestaw Siekierski podkreslal, ze ,futra
uszyte ze skory rozkladaja sie 3—4 lata, a sztuczne — 40-50 lat”.
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Postowie Konfederacji kontynuowali swoje wystapienia
z posiedzenia komisji. Dobromir So$nierz ocenial, ze ,,(l)ikwidu-
jemy cyrki, bo rozumiem, ze Sejm nie znosi konkurencji”, i pytal,
czy wnioskodawcy planuja ,,przyznac réwniez prawa wyborcze
zwierzetom”. Janusz Korwin-Mikke wskazywal, ze jego klub
walczy o prawa Kobiet ,m.in. o prawo kobiet do noszenia futer”.

W imieniu wnioskodawcow do dyskusji odnidst sie poset
Grzegorz Puda. Deklarowal, zZe poza tym projektem nie ma
zadnych innych planéw legislacyjnych. Odnoszac sie do kwestii
utylizacji, wskazal, ze ,gléwnym kosztem produkcji zwierze-
cej jest pasza, a nie utylizacja odpadkéw”. Ocenial, ze ,to, co
mamy na sobie, czyli paski, kurtki, buty, to produkty uboczne
produkcji zwierzecej” i ze ,panstwo konsultujecie sie tylko
z biznesem, z tymi, ktérzy na tym zarabiajg, i z tymi osobami,
ktére chcg wszystkim wmoéwié, ze to jest jakas prezna galaz

biznesu”. Cytowatl otrzymany list:

Conam daje ferma norek, szanowni panstwo? Zniszczenie
oazy spokoju, zabetonowane hektary urodzajnej ziemi,
ktére w przysztosci najprawdopodobniej nie beda nalezec

juz do narodu polskiego.

Podkreslal, ze ,,my to konsultujemy z mieszkancami tych miej-
scowosci, ktérych to dotyczy, z rolnikami, z Polkami i Polakami,
ktérzy nie moga tam zy¢”. Na koniec zapytak:

Czy gdyby ktos zapytal, szanowni panstwo, z czego w Polsce
jestescie dumni, to czy ktokolwiek z was odpowiedziathy,
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ze 7 tego, ze Polska jest druga w Europie pod wzgledem
liczby zwierzat, z ktérych zdzieramy skory?

Z kolei Pawel Szrot, sekretarz stanu w KPRM, wypowiada-
jac sie w imieniu rzadu, wskazal, ze Marszalek Sejmu podjat
juz dzialania formalne zmierzajace do uzyskania notyfikacji,
a ,podjecie takich dzialan w zadnym wypadku nie wstrzymuje
dziatalnosci legislacyjnej”. Podkredlil, ze rzad popiera projekt
oraz wiekszo$¢ poprawek, ktore przyjeta wczoraj komisja sej-
mowa.

W czasie drugiego czytania zgloszono 36 poprawek?,
z czego 13 zglosily Kp PiS, 11 — KP KO, 6 — KP Koalicja Polska, 3 -
Kp Konfederacja, 2 — grupa postdw, 1 - Lewica. Poza kwestiami
redakcyjnymiikoniecznymi doprecyzowaniami najwazniejsze
poprawki dotyczyty nastepujacych kwestii:

1) definicji kolczatki (KP K0);

2) definicji psa rasowego (KP KO);

3) dodania kolejnego zachowania stanowiacego znecanie
sie — przesylania zywych zwierzat w przesytkach pocz-
towych lub kurierskich (kp pis);

4) szczegotowej regulacji kwestii dotyczacych znakowania
psow (Kp KO);

5) zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi (KP KO,
KP PiS);

21 Zestawienie poprawek do druku 625 (tekst projektu ustawy po jego
rozpatrzeniu na posiedzeniu komisji sejmowej): https://www.sejm.gov.pl/sejmg.
nsf/druk.xsp?nr=625 (dostep 15.02.2026).
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6) zakazu uzywania — w celu tymczasowego trzymania
zwierzat domowych na uwiezi — lancucha, metalowe;j
obrozy, w tym kolczatki (Kp PiS);

7) powierzchni kojca w przypadku trzymania wiecej niz
jednego zwierzecia w kojcu (KP KO);

8) skres$lenia przepisu przewidujacego asyste policji lub
strazy gminnej przy odbiorze zwierzecia (Norbert Kacz-
marczyk z grupa postow);

9) zmiany przepisow dotyczacych odbioru zwierzecia,
w tym dodania regulacji dotyczacej kosztéw w przy-
padku nieuzasadnionej interwencji (KP PiS);

10) kilku kwestii: odbioru zwierzecia, prowadzenia schronisk,
obowigzku elektronicznego znakowania psoéw i kotow,
odszkodowan za wygaszania hodowli zwierzat na futra,
kontroli schronisk, vacatio legis (kP Koalicja Polska);

11) doprecyzowania zakazu chowu i hodowli zwierzat na
futra (kP pis);

12) wygaszania ferm hodowli zwierzat na futra oraz odszko-
dowan (kp Konfederacja);

13) doprecyzowania kwestii zwigzanych z ubojem rytu-
alnym na potrzeby wylacznie czlonkéw zwigzkow
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej funk-
cjonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
potrzeby wylacznie ich czlonkéw (kP pis, Kp Koalicja
Polska, kp Konfederacja);

14) kwestii odszkodowan (KP KO, KP PiS);

15) skreslenia przepiséw dotyczacych ministerialnej listy

organizacji pozarzadowych (kP K0);
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16) utraty waznosci zezwolen na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat, wydanego przedsiebiorcom
(kP PiS);

17) utworzenia spétki Skarbu Panstwa, ktérej przedmiotem
dzialalno$ci bedzie utylizacja odpadéw pochodzenia
zwierzecego (Kp Lewica);

18) uchylenia pkt 2 w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycz-
nia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy
(xp Konfederacja);

19) terminu wejscia w zycie ustawy (poprawki KP PiS oraz
posta Norberta Kaczmarczyka z grupa postow).

Nalezy wspomnie¢, ze glosowano takze wnioski mniejszo-

$ci. Podczas posiedzenia komisji zgloszono bowiem lgcznie
50 wniosk6w mniejszosci, odpowiadajacych w szczegdlnosci
na poprawki odrzucone podczas glosowania na posiedzeniu
komisji. Obejmowaly one m.in. propozycje skreslenia poszcze-
gblnych artykuléw projektu ustawy, w tym dotyczacych zakazu
hodowli zwierzat na futra, zakazu uboju bez ogluszania na
eksport, uprawnien organizacji spotecznych, utworzenia Rady
do spraw Zwierzat przy MRiRW, przepiséw o znakowaniu
iidentyfikacji zwierzat.

Po dyskusji sejmowej przyjeto wniosek o przystapienie do

trzeciego czytania bez kierowania projektu ustawy do komi-
sji* Z przebiegu glosowania wynika, zZe nie przyjeto zadnych

22 Przebieg drugiego i trzeciego czytania, w tym glosowania i wypowiedzi -
zob. stenogram posiedzenia plenarnego Sejmu nr 17 w dniu 17 wrze$nia 2020 1.
https://www.sejm.gov.pl/sejmg.nsf/stenogramy.xsp?rok=2020 (dostep 20.02.2026).
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Gtosowanie nr 130 na 17. posiedzeniu Sejmu
dnia 18-09-2020 . 0 godz. 00:54:46

Pkt 28. porz. dzien. Sprawozdanie Komisji o poselskich projektach ustaw:

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw,

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat glosowanie nad przyjeciem catosci
projektu ustawy w brzmieniu z druku nr 625, wraz z przyjetymi poprawkami

Gtosowato - 449 postéw Za -356 Przeciw - 75
Wstrzymato sie - 18 Nie gtosowato - 11
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PiS 235 229 176 38 15 6
KO 134 133 128 4 1 1
Lewica 48 48 48 — — —
psL-Kukizig 30 26 2 22 2 4
Konfederacja 1 1 — 11 — —
niez. 2 2 2 — — —

Zrédlo: www.sejm.gov.pl

wnioskdw mniejszosci, a na ponad 30 zgloszonych poprawek
przyjeto jedynie 13.

W glosowaniu nad calo$cia projektu ustawy wzielo udziat
449 postow, 356 glosowalo za, 75 - przeciw, 18 wstrzymato sie.

23 Poslowie pis, ktérzy glosowali przeciwko ustawie, zostali decyzja
Jarostawa Kaczynskiego zawieszeni w prawach czlonka partii, https://wia-
domosci.onet.pl/kraj/kryzys-w-rzadzie-pis-15-poslow-zawieszonych-w-tym-
ardanowski/7vcjaq7 (dostep 1.06.2026).
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Ustawe uchwalono. W odniesieniu do pierwotnego brzmienia
poselskiego projektu zawierala zmiany polegajgce na dodaniu
definicji zwierzat wykorzystywanych do celéw specjalnych,
a takze przepiséw o ministerialnej liscie organizacji spotecznych
oraz rekompensacie z budzetu panstwa z tytutu ograniczenia
lub zaprzestania uboju bez ogluszania. Wprowadzono réwniez
zakaz wysylania zywych zwierzat w przesytkach pocztowych
oraz uregulowano $wiadczenie na wycofane ze stuzby zwie-
rzeta wykorzystywane do celéw specjalnych. Zmodyfikowano
definicje kolczatki oraz przepisy dotyczace odbioru interwen-
cyjnego zwierzecia, w tym poprzez odwolanie do organizacji
z listy ministerialnej, oraz wprowadzenie obowigzku pokry-
cia przez organizacje kosztow w przypadku nieuzasadnionej
interwencji. Doprecyzowano zakaz hodowli zwierzat na futra
oraz zakaz wykorzystywania zwierzat do celéw widowisko-
wych. Wykreslono przepisy uscislajace utrzymywanie zwierzat
w niewlasciwych warunkach bytowania oraz przepis o zakazie
trzymania zwierzat na uwiezi w sposob staly.

Postowie Konfederacji protestowali przeciwko glosowa-

niom. Jakub Kulesza podkreslat:

[...] ja tu bronie wolnosci religijnej, bronie uboju wielo-
kulturowego, religijnego jako przedstawiciel narodowego
ugrupowania, jeszcze sie powotuje na przepisy Unii Euro-
pejskie;.

Z kolei posel Robert Winnicki podsumowat:
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[...] dokonaliscie ogromnego tajdactwa. 350 tys. hodowcow
bydla miesnego, dziesiatki tysiecy pracownikow ferm dro-
biarskich - bierzecie za to odpowiedzialnos$¢. Ztamaliscie
dzisiaj polskie rolnictwo. Ztamali$cie kregostupy w swoim
wiasnym klubie. [...] Hanbal! Jestescie zwyktymi tajdakami.

18 wrzesnia 2020 roku ustawe przekazano Marszatkowi Senatu.



Proces legislacyjny w Senacie

Uchwalona przez Sejm w dniu 17 wrze$nia 2020 roku ustawa
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych
ustaw wplynela do Senatu w dniu 18 wrze$nia 2020 roku. W dniu
21 wrzesnia 2020 roku, skierowano ja do dwdch komisji senac-
kich: Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ustawo-
dawczej, a ich ustalenia omawiano, a nastepnie glosowano
podczas posiedzen plenarnych Senatu. Do Senatu wplynely
takze — pisemnie i mailowo - liczne stanowiska i opinie organi-

zacji, instytucji i innych podmiotéw oraz oséb indywidualnych.

Posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradowata w dniach 24 wrze-

$nia, 9 pazdziernika i 12 pazdziernika 2020 roku?

1 Przebieg procesu legislacyjnego w Senacie RP: https://www.senat.gov.
pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-
-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep 17.03.2026).

2 Posiedzenie nr 19, https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/

przebieg,8797,1.html (dostep 25.02.2026).
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24 wrzes$nia 2020 roku przedstawiciel wnioskodawcow
zaprezentowal ustawe i wskazal jej trzy aspekty: ekonomiczny,
etyczny i wychowawczo-edukacyjny. W dyskusji senatorowie
od samego poczatku odnosili sie do ustawy krytycznie, propo-
nujac usuniecie zakazu uboju bez ogluszania oraz przepisow
dotyczacych uprawnien organizacji pozarzadowych (Jozef
Lyczak, Kp pis)3. Kwestionujac to, ,,co bylo pokazane w mate-
riale Otwarte Klatki”, méwiono, ze ,,bez zabezpieczenia bardzo
dobrego dobrostanu zwierzat [...], nie bytoby skér o znakomitej
jakosci, ktére by sie sprzedawaly” (Jézef L.yczak). Wskazywano,
ze ,Szechita jest to znany od tysiecy lat spos6b ubijania zwierzat
tak, aby te zwierzeta jak najmniej cierpialy” (Ryszard Bober,
PSL), ,zostaly obrazone tysigce polskich rolnikéw, okreslono
ich jako mordercow zwierzat” i ,,zostala zrobiona polskiej wsi
ogromna przykros$é¢” (Jan Maria Jackowski, Pis), dobrostan
zwierzat jest ,mocno zakorzeniony w §wiadomosci polskiej wsi,
szczegolnie wsi podkarpackiej” (Zdzistaw Pupa, PiS). Pytano,
dlaczego ,staramy sie, krotko méwiac, jak najszybciej to, co
mamy [hodowle zwierzat na futra], zamknac i zniszczy¢” (Jacek
Wtlosowicz, pis) oraz jak zrekompensowaé rolnikom ewentualne
straty (Jacek Bogucki, pis). Podczas posiedzenia wypowiadaly sie
takze postanki Malgorzata Tracz i Aleksandra Gajewska, byly
posel Pawel Suski - popierajac ustawe i proponujac wzmoc-
nienie jej przepis6w, oraz posel Michal Urbaniak — apelujac
0 odrzucenie ustawy.

3 Przynalezno$¢ senatoréw i senatorek do klubéw, két lub partii politycz-
nych podana jest co do zasady przy pierwszym przytoczeniu ich wypowiedzi.
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Zasadnicza cze$¢ posiedzenia w dniu 24 wrzes$nia 2020 roku
stanowily jednak glosy innych oséb niz parlamentarzystki
i parlamentarzysci. Warto przy tym wskazac, ze na poczatku
posiedzenia przewodniczacy zapytal, czy na sali znajduja sie
osoby wykonujace zawodowa dzialalno$é lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa. Nikt sie nie zglosil.

Wiele podmiotéw krytykowalo calo$ciowo projektowane
rozwigzania. Tadeusz Szymanczak, rzecznik prasowy Pol-
skiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych, wskazywal,
ze likwiduje sie branze ,na podstawie jednego filmiku”, ,odpady
z ryb na poziomie 350 tysiecy ton to pasza dla tej dziedziny”,
a ,w zwigzku z wypadnieciem 20% produkcji drobiu, ogra-
niczeniem produkcji bydla, stworzy nam sie nadprodukcja
zboza”. Krzysztof Totwinski, prezes Zarzadu Konfederacji Rol-
niczo-Konsumenckiej, zauwazyl, ze ,powolanie tzw. zwierzecej
milicji obyczajowej [...] bedzie rodzic¢ wiele patologii”, i pytal,
,»Po co niszczy¢ naszych kolegéw, niszczy¢ te branze [futerkowa]
1 uciekac sie do odszkodowan?”. Marian Sikora, przewodni-
czacy Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych,
krytykowal: ,Proponuje sie odda¢ sprawy dotyczace ochrony
zwierzat organizacjom pozarzadowym, ktére utrzymuja sie
z tego wilasnie procederu”. Pytal: ,Jak taki czlowiek z miasta
odrdézni krowe, ktdra daje 12 tysiecy litréw mleka, od tej, ktora
jest miesna?”. W kwestii znakowania mikroczipem poinformo-
wal, ze ,na wsi, jak przychodzg wakacje, jest bardzo duzo psow
i kotéw wyrzuconych przez turystow, ktorzy przyjechali z mia-
sta na wie$”. Odnoszac sie do zakazu hodowli zwierzat na futra,
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martwil sie: ,Nikt nie powiedzial, co zrobi¢ z pozostatoSciami
przemystu spozywczego, ktére te norki i inne zwierzeta konsu-
muja. [...] Jesli tego zboza nie skonsumuje hodowla, to bedzie
problem”. Odnoszac sie do uboju rytualnego, poinformowat,
ze ,zasada dobrostanu zwierzat jest naprawde przestrzegana”.
Proponowal w zwigzku z tym wykreslenie z ustawy regula-
cji o uboju bez oghluszania i hodowli zwierzat futerkowych.
Wojciech Mojzesowicz, wiceprezes Zarzadu Konfederacji Rol-
niczo-Konsumenckiej, byly minister rolnictwa i rozwoju wsi,
podsumowat: ,Jaka$ grupa mlodych ludzi wymyslita bubel
prawny, przedstawila bardzo waznemu panu. Ten pan rano
wstalito oglosit”. Pytal: ,My, jako rolnicy, mamy w naszej gestii
kilka milionéw zwierzat [...]. Ile jest przypadkéw zlego trak-

towania?”. W odniesieniu do zakazu lancuchow zauwazyl, ze

wiele skromnie uposazonych 0séb na wsi, emerytowanych
rolnikow ma pieska na tancuchu, na tfancuszku. Babcia
z dziadkiem zjedzg obiad i mu go niosg, gtaszcza pieska,
piesek sie cieszy. A my mowimy, ze majag zrobic klatke,
majq wydac 3 tysigce zt.

Poréwnywal, ze w kazdej gminie ma by¢ schronisko dla zwie-
rzat, podczas gdy ,mamy w powiecie 2 domy opieki spotecznej”.
Renata Beger, przewodniczaca Polskiego Zwiazku Zawodowego
Rolnictwa ,,Wyzwolenie”, méwila o zagrozeniach dla 350 tys.
gospodarstw. Mowila, ze o dobrostan zwierzat dbaja ,,tylko
1 wylacznie rolnicy”. Podkreslala, ze ,norka amerykanska
jest naszym naturalnym utylizatorem produktéw ubocznych
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z produkcji drobiu, z produkcji ryb. Dlaczego my chcemy placic¢
np. Niemcom za utylizacje?”. Przewidywala, ze zaraz ,nam
wprowadzg podatek od tego miesa, od mleka”. Proponowata
wycofanie ustawy i ,wtedy od poczatku bySmy rozdzielili: bydto,
a wiec zwierzeta hodowlane, osobno, milusinskie, a wiec psy,
koty itd.”. Michal Krakowiak, wiceprezes Zarzadu Krajowego
Zwiazku Bankéw Spéldzielczych, wskazal, ze w obszarach
takich jak: dzialalno$¢ zwigzana z produkcjg zwierzeca, mie-
sna, z ubojem, z przetwarzaniem, produkcja roslinna i pasz,
a takze transport oraz branza hodowli zwierzat futerkowych,
banki spoldzielcze udzielity dlugoterminowych kredytéw inwe-
stycyjnych. Zauwazyl, ze ,jezeli w takim trybie miataby by¢
wygaszana ta dzialalno$c¢, to oznacza [...] mozliwo$¢ braku
splaty kredytéw”. Prowadzacy posiedzenie senator Jerzy Chro-
Scikowski (PiS) przypomnial w tym miejscu, ze ,,w wiekszosci
udzialowcami bankéw spoldzielczych sa rolnicy” i ,wypadanie
jednych spowoduje, ze my wszyscy, rolnicy, ktérzy nawet mamy
inng dziatalno$¢, padamy wraz z tym bankiem”.

Wiele gloséw skupilo sie na kwestii odbioru interwen-
cyjnego zwierzat. Jerzy Plokarz, prezes Zarzadu Krajowego
Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, apelowal, aby
»chronic¢ zwierzeta i kocha¢ zwierzeta, ale w spos6b rozsadny”,
»,odbieranie zwierzat i wkraczanie na teren posesji przez orga-
nizacje spoteczng uwazamy za co$ nienormalnego” oraz ze ta
regulacja ,wzbudzi wrecz awersje do spotecznych organizacji,
zaczna nas nazywac drugim orRMO”. Dariusz Golinski, rolnik
indywidualny, poinformowal, ze ,patologie odbierania zwie-
rzat” widzial na wiasne oczy: ,No, wpadaja bandyci, strasza
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rodziny odebraniem dzieci i rekwiruja zwierzeta”, a ,teraz te
organizacje, ktore zabraly zwierzeta, zebrza, [...] to sa zwykli
cyganie, ktorzy zebrza na ulicy”. Wladystaw Serafin, prezes
Zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kétek i Organizacji

Rolniczych, zapowiadal utworzenie organizacji

ktérag zarejestrujemy pod nazwa ,Fundacja Obrony Kota
Uwiezionego przez Jedng Osobe”. I[...] zapukamy do miesz-
kania na Zoliborzu i zazgdamy sprawdzenia, w jakich
warunkach jest hodowany, jak jest pielegnowany i w jakiej

kondycji jest kot, kot ojca ustawy.

Obawiat sie zwiekszenia uprawnien organizacji spotecznych:
»Nakaz mozna zalatwic¢”. Podkreslal, ze ,najwiekszym obrorica
zwierzat jest rolnik, producent. Moja mito$¢ do $wini, do krowy
jest wyrazona jej pielegnacja, hodowla, dobrostanem, bo ja
mam z tego korzysc¢”. Apelowal, ,,aby jednak Senat rozwazyt
votum nieufnosci do tej ustawy”. Mirostaw Borowski, wicepre-
zes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych, podawatl przyktad
naduzy¢: ,Przyjechano, na zgloszenie nie wiadomo czyje, po
pieska, ale piesek nie byl na laiicuchu, nie mogli go zlapa¢, wiec
zabrali konia i sztuke byd}a”, podczas gdy ,,ci ludzie nie potra-
fia odrézni¢ zwierzecia chorego od zwierzecia zdrowego, nie
maja o tym bladego pojecia”. Maria Sowinska, przedstawicielka
stowarzyszenia ,Pokrzywdzeni przez System”, mowila o ,ter-
rorze” organizacji i wskazywala, zZe o dobrostanie zwierzat nie
powinien orzekaé ,,przypadkowy Slusarz czy teatrolog”. Tego
rodzaju wypowiedzi pokazuja, Ze cze$¢ organizacji spotecznych
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prezentowala argumentacje zblizona do narracji Srodowisk
krytycznych wobec proponowanych zmian, w tym narracji
branz zwigzanych bezposrednio z wykorzystywaniem zwierzat,
hodowla i,,obrotem”, kwestionujac m.in. potrzebe wzmocnienia
ochrony zwierzat iroli organizacji prozwierzecych. Nie wszyst-
kie zatem organizacje wystepujace w debacie jako ,,spoteczne”
reprezentowaly perspektywe ochrony zwierzat rozumianag jako
ograniczanie cierpienia i wzmacnianie standardéw dobrosta-
nowych. Kwestie odbioru interwencyjnego zwierzat prébowala
merytorycznie wyjasnia¢ adwokatka Katarzyna Topczewska
z fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat — Vival.
Wskazala, ze ustawa ogranicza obecne uprawnienia organizacji,
anie jerozszerza, a przepisy o odbiorach obowiazujg od ponad
20 lat i ,setki tysiecy zwierzat zostaly uratowane, uratowane
od meczarni, od glodu, od cierpienia”. Thumaczyla, ze

w przypadku zwierzat z otwartymi ranami, potamanymi
kregostupami, kiedy sg one szkieletami obciggnietymi
skora, faktycznie nie trzeba mie¢ wyksztatcenia wete-
rynaryjnego, zeby stwierdzi¢, ze stan zdrowia zwierzat

jest zagrozony,

a ponadto ,,dwa niezalezne organy weryfikuja, czy te dziatania
sq prawidlowe”.

Druga kwestia, ktora wzbudzila wiele emocji, to ubdj bez
ogluszania. Maciej Bujnik, dyrektor Biura Krajowej Federacji
Hodowcoéw Drobiu i Producentéw Jaj, pytal ,,czy ta ustawa
spowoduje, ze muzulmanie i wyznawcy religii mojzeszowej

177



178

LEGISLACJA POD PRESJA

przestana je$¢ mieso lub zastanowia sie nad tym, czy prawa
ich religii nie sa aby zle?”, ,czy panstwo polskie powinno
z pogarda méwic o takich ludziach [hodowcach], ze to sa biz-
nesmeni?”. Zauwazyl, ze na catym $wiecie jest 2,6 mld muzu}-
mandéw i ,w Unii Europejskiej jest to jedyna grupa spoteczna,
ktéra notuje przyrost naturalny”. Andrzej Danielak, prezes
Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Zrzeszenn Hodowcow
iProducentéw Drobiu, podkreslil, ze aby ,,by¢ rolnikiem, trzeba
kochac ten zawod, trzeba kocha¢ — a przynajmniej szanowac —
zwierzeta”, a ,ta ustawa uruchomi w polskim rolnictwie efekt
domina”. Pytal, czy ,pobiezna wiedza tzw. dzialaczy prozwie-
rzecych ma przewazy¢ nad nauka i praktyka rolnikéw” oraz
»CO Z dobrostanem tysiecy rolnikéw, ludzi, ktérym odbiera
sie zorganizowane przedsiewziecia gospodarcze i dorobek
wielu pokolen”. Stefan Chrzanowski, dyrektor Biura Ogdlno-
polskiego Zwigzku Producentéw Drobiu ,,Poldréb”, podkreslat,
ze hodowcdow kontroluje polska inspekcja weterynaryjna, ,ale
rowniez inspekcja weterynaryjna krajow, ktére beda chcialy
ten towar kupi¢, do ktéorych mieso bedzie wyjezdzalo”. Piotr
Lisiecki, prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentéw Drobiu

i Pasz, wspomnial na wstepie, ze

we wrzesniu 1935 r. przyjeto ustawy norymberskie. A we
wrzesniu 2020 . Sejm Rzeczypospolitej przyjat ustawe
ograniczajgca religijnym Zydom prawo do swobodnego
kupowania miesa z Polski. [...] istnieje taka mozliwos¢, ze
kiedy religijnych Zydow z Krakowa odwiedza ich religijni

krewni z Jerozolimy, z Nicel albo z Odessy, to ci pierwsi nie
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beda mogli ich nakarmic kotletem, bo minister rolnictwa

Rzeczypospolitej okredli limity.

Jacek Zarzecki, prezes Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Produ-
centow Bydla Miesnego, podkreslal, ze gdyby uboj religijny byt
niehumanitarny, bylby zakazany w Unii Europejskiej, a zakaz
uboju na eksport, ktdry jest ,marna préba uspienia ludzkich
wyrzutéw sumienia”, nie poprawi losu zwierzat, gdyz ,.te zwie-
rzeta beda teraz pokonywaly tysiace kilometréw, zeby zostac
ubite poza granicami Polski”. Postulowal, zeby poprawiac
dobrostan u hodowcdw, w transporcie i rzezniach. Witold
Choinski, prezes Zarzadu Zwigzku Polskie Mieso, dziekowal
senatorom, w tym przewodniczacemu komisji, za ,,rozsadek
w obronie polskiej wsi i polskiego przemystu rolno-spozyw-
czego”. Wskazal, ze ,,ub6j na potrzeby religijne, zar6wno drobiu,
jak i wolowiny, to 8 miliardéw zt. To jest 40% eksportu miesa
drobiowego i 30—40% eksportu miesa wolowego”, a ,rynek halal
w 2019 r. byl wart blisko 1,8 biliona dolaréw. Jest to najszybciej

na $wiecie rosnacy rynek”. Ostrzegal, ze

w zadnym kraju, ktéry jest duzym producentem wotowiny
1 jest eksporterem migsa wolowego, zakazu uboju na
potrzeby religijne nie zastosowano i nie zastosuje sie. Oni
czekaja na nasz rynek, czekajg na to, zeby przeja¢ nasze
firmy, naszych pracownikéw i nasze biznesy.

Jerzy Wierzbicki, prezes Polskiego Zrzeszenia Producen-

téw Bydla Miesnego, wskazal, Ze z ubojem bez ogluszania
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»2,8 miliarda muzulmanéw na $wiecie nie ma problemu”
i,nie mozna z cala pewnoscia twierdzi¢, ze ten rodzaj uboju
zadaje zwierzetom wiecej cierpienia, bo nie jest to ugrunto-
wany poglad”. Wskazywal, ze ,,87% jaj kupowanych przez
naszych konsumentdéw jest z chowu klatkowego”. W sytuacji,
»kiedy konsument ma ponie$¢ koszty tych eksperymentéw i sam
zaplaci¢ za te szczytne idee, to okazuje sie, zZe to wyglada juz
troche inaczej”. Odnoszac sie do hodowli zwierzat na mieso,
stwierdzil, ze ,jest program Dobrostan+, 42% rolnikow weszto
w ten system. Trwajg prace nad naszymi postulatami odno$nie
do monitoringu w rzezniach”.

Emocjonalne wypowiedzi padaly takze w sprawie zakazu
hodowli zwierzat na futra. Daniel Chmielewski, prezes Zarzadu
Polskiego Zwiazku Hodowcow Zwierzat Futerkowych, zadat:
»Albo dlugie vacatio legis, albo koniczymy w tym roku i prze-
branzawiamy sie, a panstwo placicie odszkodowania, zeby-
$my mogli zutylizowac te fermy i rozpocza¢ nowa produkcje”.
Szczepan Wojcik, prezes Zarzadu Zwigzku Polski Przemyst
Futrzarski, krytycznie odnidst sie do danych, gdyz

nie mowi sie o tym, ze trwa pandemia koronawirusa, ze
aukcje sa pozamykane, a przywoluje sie dane z tego wta-
$nie okresu, kiedy surowiec nie zostat jeszcze sprzedany

ilezy w naszych magazynach.

Skarzylsie: ,Dzisiaj stygmatyzuje sie nas, dzisiaj méwi sie, ze
hodowcy to zwyrodnialcy, barbarzyncy”. Zaapelowat: ,,Prosze
wyplaci¢ odpowiednie odszkodowania, na poziomie $redniej



Proces legislacyjny w Senacie

z tamtych krajéw [Europy Zachodniej], i wtedy bedziemy mogli
rozmawiac¢”. Marek Misko, przedstawiciel Polskiego Zwiazku
Hodowcdw i Producentéw Zwierzat Futerkowych, podkreslal, ze
probuje sie ograniczy¢legalny biznes, wyrzucac ludzi na bruk,
podaje sie falszywe, zaklamane dane. W odniesieniu do zakazu
uboju bez ogluszania odwotal sie do doswiadczen z kartkami
na mieso. Apelowal, zeby ,,nie opierac sie na danych od zielo-
nych, od ekologdéw, ktérzy czasami nie potrafig butéw zasznu-
rowac bez pomocy mamy”. Na koniec zaproponowat: ,0ddajcie
hodowcom pieniadze, my z przyjemnoscig zainwestujemy je
w innych krajach”. Z kolei Tadeusz Jakubowski, dyrektor Biura
tego Zwiazku, podsumowal, ze ,ludzie zainwestowali mndstwo
pieniedzy po to, zeby Polska byla nowoczesna”. Podkreslat,
ze usypianie gazem co lub co, ,to najbardziej humanitarna
metoda”, ,futro naturalne jest najbardziej ekologiczne, a nie
plastikowe”, a ,,obornik jako nawdz to jest olbrzymi konkurent
nawozow sztucznych”. Na koniec wskazal, ze ,konkurentem sg
zaklady utylizacyjne, ktére korumpuja niektdre tzw. organizacje
prozwierzece, czyli tzw. animalséw, aktywistow”, i apelowat
o odrzucenie ustawy. Zbigniew Ajchler, przedstawiciel Zwiazku,
podkreslil, ze poslowie i senatorowie ,,opieraja sie na opiniach,
zdjeciach, filmach zrobionych przez niby-obroncéw zwierzat,
ktdére pokazuja szpitaliki”, podczas gdy ,,nie ma zadnej krwi, bo
norki dopiero po paru dniach sa oskdrowywane. I nie ma zad-
nego cierpienia”, na koniec stwierdzajac: ,Kochamy zwierzeta,
nie mozemy bez nich zy¢”. Ze strony organizacji pozarzagdowych
z kolei popierano zakaz hodowli zwierzat na futra. Malwina

Malinowska ze Stowarzyszenia Otwarte Ramiona przypomniala,
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ze zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa, bo blisko 70%, jest
za zakazem hodowli zwierzat na futra, w tym osoby mieszka-
jace na wsi. Pytala: ,,Czy naprawde chcemy by¢ z tego dumni
inazywacd polskim to, co robimy zwierzetom, przyzwalajac dalej
na istnienie tego okrutnego przemystu?”. Poinformowala, ze
yliczne Sledztwa iinterwencje ujawnialy na wielu fermach zwie-
rzeta chore, poranione, a mimo tego nieleczone”, a ,,dwukrotna
kontrola Najwyzszej Izby Kontroli na fermach futrzarskich
potwierdzila te fakty”. Mitem nazwala informacje o znacznych
wplywach do budzetu. Podsumowujac, stwierdzila, ze wiele

przemawia przeciwko hodowli zwierzat na futra

zaréwno ze wzgledu na dobro zwierzat, Srodowiska, jak
i mieszkancow okolic ferm, ktérzy musza znosi¢ wszyst-
kie konsekwencje wybudowania takiej fermy. Przede
wszystkim sa to olbrzymie plagi owaddw 1 nieznos$ne
zapachy, ktore sprawiajq, ze zycie w poblizu jest wrecz

nie do wytrzymania.

Mikolaj Jastrzebski, przedstawiciel Koalicji na rzecz Zakazu
Hodowli Zwierzat Futerkowych w Polsce, z kampanii anty-
futrzarskiej ,,Jutro bedzie futro”, méwil o interwencjach na

fermach futrzarskich,

i to legalnych, zarejestrowanych, kontrolowanych przez
powiatowego lekarza weterynarii. Na jednej z takich ferm
znalezliSmy 10 zwlok liséw w tak zaawansowanym roz-

kiadzie, ze przeciekaly przez klatki.
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Podsumowal, ze ,moéwienie o tym, Ze takie nagrania pochodza
ze szpitalikdw na fermach, to jest po prostu bzdura”, ,widzia-
lem to cierpienie, widzialem te krew, odbieraliSmy zwierzeta
z takich ferm, wiec nie jest to prawda”. Nie jest takze, w jego
ocenie, prawda, ze ,,gdyby hodowcy nie dbali o zwierzeta, gdyby
te zwierzeta rzeczywiscie byly zagryzane, rozszarpywane, to nie
mogliby sprzedac¢ ich futra”. Zacytowal tu magazyn futrzarski
,<Hodowca Zwierzat Futerkowych”:

Bardzo dobrze wypadla sprzedaz skér pokopulacyjnych
i uszkodzonych, ktére réwniez zostalty wyprzedane nie-
mal w catosci. Niepelnowartosciowe, a przez to tansze
skary, cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem wsrod
licytujacych.

Anna Izynska z Otwartych Klatek wspomniala, ze w ostatnich
latach mieszkancy wsi zorganizowali co najmniej 189 protestow
przeciwko fermom futrzarskim, a ich gtosu nie wystuchano. Pod-
kreslala, ze ,,to wlasnie mieszkancy wsi ponosza koszty spoteczne,

zdrowotne i materialne dzialalnos$ci ferm futrzarskich”, wiec

kiedy oni stysza propozycje dotyczace odszkodowan
ipomocy finansowej dla hodowcéw zwierzat futerkowych,
to zrozumiate jest, ze zastanawiajg sie, jak to mozliwe, ze
przez tyle lat nie bylo propozycji zadnych rekompensat
ipomocy dla nich, dla mieszkancow wsi, ktérzy z powodu
dziatalnos$ci ferm futrzarskich ponosza znaczace straty
finansowe.
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Wskazala, ze —jak mowia mieszkancy wsi - prawdziwe rolnic-
two odzyje bez ferm futrzarskich w okolicy.

Ponadto krytykowano definicje psa rasowego. Anna Wilk,
przedstawicielka Zwiazku Hodowcow Pséw Rasowych, wska-
zala, ze w ustawie jest mowa wylacznie o Zwiazku Kynologicz-
nym w Polsce, cho¢ ,,psy pracujace w 99% pochodza z naszych
stowarzyszen, nie z ZKwP”. Ponadto skarzyla sie, ze osobiscie
poczula sie tak, jakby ,byla winna znecaniu sie nad zwierze-
tami”. Piotr Klosinski, prezes Zarzadu Polskiego Porozumienia
Kynologicznego, poinformowal, Ze zwierzeta hodowane przez
15 tys. cztonk6éw jego organizacji ,,po wejsciu w zycie takich
definicji przestana by¢ zwierzetami rasowymi”, i wspomnial,
ze ,prezydent Andrzej Duda kupil takie zwierze swojej pracow-
nicy, ktéra odchodzita na emeryture. To bylo zwierze z naszej
federacji, wobec czego zaraz okaze sie, ze kupil jej kundelka”.
Zbigniew Zielinski, prezes Zarzadu Polskiego Klubu Kynolo-
gicznego, przedstawiciel Federacji Organizacji Kynologicznych
i Polskiej Rady Kynologicznej, réwniez krytykowal definicje psa
rasowego, a ponadto pytal postéw i senatoréw:

czy chcieliby panowie, aby jaka$ organizacja spoteczna,
dziatajac bez waszej zgody, wlamala sie w nocy do waszego
domu - moze nawet pod wasza nieobecno$¢ — aby w asy-
Scie policji skontrolowa¢ warunki, w jakich trzymacie

Swojego psa?,

i podsumowatl: ,art. 7 ust. 3 to jest to samo, co ustanowil wta-
$nie Stalin, tylko Ze wtedy zamiast organizacji byly komitety
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robotniczo-chtopskie”. Karol Pietrucha, przedstawiciel Polskiej
Federacji Kynologicznej, poinformowal, Ze obecnie w Polsce
5 tys. psow pracuje w stuzbach, a wlatach 2014-2017 od hodow-
cow ze Zwigzku Kynologicznego w Polsce lub z zagranicznych
hodowli uznawanych przez ten zwigzek zakupiono do stuzby
zaledwie 1% wszystkich pséw. Negatywnie odniést sie do zbyt
duzej, w jego ocenie, wielko$ci kojcow, gdyz ,wyburzenie ist-
niejacych i wybudowanie nowych kojcéw [dla pséw stuzbo-
wych] bedzie wigzalo sie z bardzo duzymi kosztami budzetu
panstwa”. Katarzyna Burkowska, przewodniczaca Zarzadu
Zwigzku Owczarka Niemieckiego Dlugowlosego w Polsce, opo-
wiedziala o historii rasy owczarka niemieckiego, ktdrej ,,30 lat
temu FCI i ZKwP nie uznawaty”. Z kolei Elzbieta Augustyniak,
przedstawicielka Zarzadu Gléwnego Zwigzku Kynologicznego
w Polsce, podkreslata, ze Zwiazek jest najstarsza i najwieksza
organizacja kynologiczna w kraju, zrzeszajaca ponad 25 tys.
cztonkéw, i proponowata rozszerzenie definicji psa rasowego
oraz poparla stworzenie centralnej bazy danych elektronicz-
nych identyfikatoréw (mikroczipéw) wszystkich pséw.

W odniesieniu do spraw dotyczacych zwierzat tzw. domo-
wych odnoszono sie takze do kwestii kojcéw oraz do rejestracji
zwierzat. Kamil Pozniak, prawnik w Pomorskiej Fundacji Bracia

Mniejsi, dodal, ze

jedli chodzi o specjalne psy panstwowe, czyli np. woj-
skowe, policyjne, strazy pozarnej, to te instytucje tez raczej
nie maja dla swoich owczarkow niemieckich przestrzeni

okreslonej na powyzej 12 m?.
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Ponadto zaproponowal poprawki dotyczace powiadomien
o znalezieniu zwierzecia, ktére porzucono lub ktdre uciekto,
oraz sytuacji zwierzat, ktérych opiekun zmar}, a nie pozostawit
po sobie spadkobiercéw. Podkreslal potrzebe uregulowania
elektronicznego znakowania zwierzat, utworzenia ogélnopol-
skiego rejestru oraz uregulowania kwestii dotyczacych obrozy
elektrycznych.

Anna Orzalkiewicz, przedstawicielka Fundacji Safe-Animal,
wskazala mozliwe problemy wynikajace z proponowanych
regulacji rejestru zwierzat: brak dostepu organizacji prozwie-
rzecych do bazy centralnej, brak doswiadczenia Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej w prowadzeniu bazy na tak duza
skale, brak bezplatnej rejestracji danych dla okreslonych pod-
miotow (lekarze weterynarii, urzedy miejskie i gminne, straze
miejskie i gminne, zaklady ustug komunalnych, fundacje, sto-
warzyszenia prozwierzece). Zwrocila uwage na istniejace juz
duze bazy danych: Miedzynarodowej Bazy Danych Safe-Animal,
prowadzonej przez Fundacje Safe-Animal, i bazy Polskiego
Towarzystwa Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat w Gdansku,
w ktdérych zgromadzono ponad 3 mln danych osobowych wtasci-
cieli zarejestrowanych zwierzat, podczas gdy baza paszportowa
prowadzona przez Krajowa Izbe Lekarsko-Weterynaryjna liczy
300 tys. danych zwierzat. Artur Lencznarowicz, przedstawiciel
Krajowego Instytutu Rejestracji Zwierzat, podkreslil, ze korzy-
$ci z elektronicznego znakowania zwierzat sa bezsporne, ale

nie mozna mowic¢ o znakowaniu zwierzat bez europej-

skich struktur. A zaden z obecnie przedstawianych nam,
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prezentowanych na stronach Sejmu czy Senatu, projektow
nie wspomina o Europetnecie,

w ktérym zarejestrowanych jest 98 mln zwierzat. Tymczasem,
jak zauwazyl, podstawe tzw. centralnego rejestru zwierzat
usitluje sie budowaé na podstawie bazy paszportowej, gdzie
jest jedynie 400 tys. danych.

Celina Pawluskiewicz, wlascicielka Schroniska dla Bezdom-
nych Zwierzat w Nowym Targu, zaapelowala, zeby ,,schroniska
byly wlaczone do odszkodowan, by miaty takie samo prawo do
odszkodowania jak inne wymienione tu branze”, i zauwazyla,
ze ,potraktowano nas tak, jak wczes$niej wlasciciele potrakto-
wali tych naszych podopiecznych, te psy, ktére do nas trafily”.
Sylwester Anzel, prezes Zarzadu Ogdélnopolskiego Stowarzy-
szenia Prywatnych Wiascicieli Schronisk ,Realna pomoc dla
zwierzat”, zaproponowal nawet czestsze kontrole inspekcji
weterynaryjnej w schroniskach — nie raz na kwartal, ale raz
w miesiacu, i podkreslal, ze ,,nie wszystkie prywatne schroni-
ska sg ztymi schroniskami, nie wszyscy prowadzacy prywatne
schroniska robig wszystko, zeby kosztem bezdomnych zwierzat
nabijac sobie kase”.

Beata Krupianik, prezeska Federacji Organizacji Ochrony
Zwierzat, na wstepie zauwazyla:

Nie zdarzyto mi sie w ciggu calego mojego 48-letniego
zycia, zeby jednego dnia w ciggu kilku godzin tak wiele
0sob obrazito mnie, okreslajgc mianem ztodzieja, osoby

kradnacej zwierzeta i dzieci i jeszcze inne rzeczy,
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cho¢ przeciez ,organizacje prozwierzece powstaly po to,
zeby zareagowac na faktyczny stan opieki i problem zwierzat
w Polsce”. Wskazala, ze obecnie gminy nie realizujg programu
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a ,ponad 80% $rodkéw
z gmin idzie nie na zapobieganie problemowi, ale wyltacznie
na upychanie zwierzat w schroniskach”. Przytaczala przyklady
schronisk, ,w ktérych jest $miertelno$¢ wynoszaca 50%”, gdzie
»powiatowa inspekcja weterynaryjna wydaje raz do roku ocene
po swojej kontroli i kazda z tych kontroli ma wynik pozytywny”.
Podkredlala, ze ,to jest ustawa dotyczgca ochrony zwierzat, nie
ludziiich intereséw, nie prywatnych schronisk, nie intereséw
organizacji” i ,,moze nie méwmy o mitosci i kochaniu zwierzat,
a wylacznie do szacunku do ich praw”.

Profesor Andrzej Elzanowski, przewodniczacy Zarzadu Pol-
skiego Towarzystwa Etycznego, prostowalna koniec ,niedorzecz-
nosci, ktére tu padaly, zreszta z r6znych katéw tej saliina rézne
tematy”. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze wedtug finskich badan

przedsmiertna meczarnia w 8o-procentowym co,, bo
w takim sie dusi norki, trwa dokladnie 3 minuty. Z kolei
w 4-procentowym tlenku wegla — oczywiscie pod warun-
kiem, Ze jest odpowiednio oczyszczony, a nie sg to same

spaliny — trwa 4 minuty.

Wskazal, ze

wiekszo$¢ rolnikéw dba na minimalnym poziomie o swoje

zwierzeta, dopoki one sg uzyteczne [...]. W zwigzku z tym,



Proces legislacyjny w Senacie

ze zwierzeta przestaja byC uzyteczne, powstato szeroko
rozpowszechnione zjawisko sprzedawania po nocy

tzw. lezakow, to znaczy chorych kréw, do rzezni.

Nastepnie odwotal sie do badan dotyczacych cierpienia zwierzat
w czasie uboju rytualnego ze wskazaniem nazwisk naukowcow.

Cezary Wyszynski, prezes Zarzadu fundacji Miedzynaro-
dowy Ruch na Rzecz Zwierzat - Vival, zauwazyl, ze organizacje
spoleczne sa na posiedzeniu komisji w mniejszos$ci. Przywo-
lat wyniki badan opinii spolecznej, wykonanych na zlecenie
»Rzeczpospolitej”: ,,0k. 60—70% 0s6b popiera wszystkie postu-
laty z nowelizacji, réwniez mieszkancy wsi”. Wspomnial, ze
w poprzedniej kadencji dwa projekty ustaw obejmujace zakazy
»utknely w Sejmie i przez wiele miesiecy nie zostaly w ogole
skierowane do procedowania”. Poinformowal, Ze jego fundacja
popiera ustawe, gdyz realizuje ona postulowane od lat zakazy
uboju rytualnego, chowu zwierzat na futra czy wykorzysty-
wania zwierzat w cyrkach. Zauwazyl, ze profesor Elzanow-
ski nie mdgt dokonczy¢ swojej wypowiedzi, ,mimo ze inni,
wymachujac nieaktualna lista ferm, mogli przez 10 minut sie
wypowiadac¢”. Przypomnial, Zze Europejska Federacja Lekarzy
Weterynarii i polska Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna

stanely na stanowisku, ze

z punktu widzenia dobrostanu zwierzat, a takze z sza-
cunku dla zwierzat jako istot posiadajacych $wiadomosc¢
proceder uboju bez ogluszenia jest niedopuszczalny bez
wzgledu na okolicznosci.
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Apelowal o wskazywanie imienne organizacji spotecznych,
ktére dopuscily sie naduzy¢ przy odbieraniu zwierzat, gdyz
»na kilkaset organizacji jest jedna, ktéra ma wyrok za tego typu
dzialania, a pozostale dzialaja od ponad 20 lat skutecznie na
mocy prawa, ktére w tej chwili obowigzuje”.

Podsumowujgc ten dzien posiedzenia komisji, senator Chro-
$cikowski deklarowal: ,My rolnicy naprawde, prosze wierzyg¢,
chcemy dbac o te dobrostany, chcemy tez powieksza¢ swoje
dochody” oraz ,jak my bySmy stresowali swoje zwierzeta, to
mieso byloby niezdatne do jedzenia, ono po prostu nie mialoby
smaku”. Odnoszac sie¢ do zwierzat domowych:

To nawet ciezko upilnowac, nie doprowadzi¢ do tego,
zeby nie bylo szczeniat. [...] Ta sterylizacja to tez jest przy-
kra sprawa, bo to zwierze, ktére jest wysterylizowane,
naprawde nie jest juz to samo, wierzcie mi, to juz nie jest
ten sam piesek, on juz jest inny.

Podczas nastepnego dnia posiedzenia, w dniu 12 pazdzier-
nika 2020 roku, senatorowie zglaszali juz konkretne poprawki.
Senator Marek Pek (ris) zglosil poprawki, , ktére odpo-
wiadaja rekomendacjom pana premiera”, w tym poprawke
dotyczaca mozliwosci uboju drobiu bez zgluszania nie tylko
na potrzeby wlasne zwiazku wyznaniowego, wprowadzenia

4 W posiedzeniu 9 pazdziernika 2020 r. zarzadzono przerwe na wniosek
senatora Pupy, aby umozliwi¢ rzadowi przygotowanie i ztozenie konkretnych
propozycji poprawek.
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mechanizmu weryfikacji przedsiebiorcéw uprawnionych do
ubiegania sie o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla bez-
domnych zwierzat, wejscia w zycie przepiséw dotyczacych
uboju bez ogluszania oraz ferm futerkowych z dniem 1 stycz-
nia 2022 roku, a wiec wydtuzenia vacatio legis, wypracowania
systemu odszkodowan z tytulu ograniczenia prowadzenia
dzialalno$ci.

Senator Ryszard Bober (psL) zwrdcit uwage, ze ,,skoro jest
to inicjatywa poselska i nagle rzad przejmuje inicjatywe, to tak
naprawde nie wiadomo, czyj to jest projekt ustawy”. Apelowal,
aby przygotowac¢ dwie oddzielne ustawy - jedna dotyczaca
zwierzat domowych, druga dotyczaca zwierzat gospodarskich.
Ztozyt takze formalny wniosek o odrzucenie ustawy.

Senator Jézef Lyczak podkreslat: ,Statem murem za tym rza-
dem, a teraz nie stoje”. Uznal, Ze ,,zakazujgc uboju rytualnego,
robimy prezent tym, ktérzy przeprowadza ten ub6j i wezma
za to pieniadze”, a ,poprawka, ktéra w tej chwili proponuje
pan marszalek, doprowadzi do jeszcze wiekszego podziatu
na wsi, do jeszcze wigkszego rozgoryczenia chlopow”, ktérzy
»Zapytaja, dlaczego preferujemy drobiarzy”. Apelowal, ze skupié¢
sie ,tych 3 generalnych sprawach, czyli na uboju rytualnym,
zwierzetach futerkowych i organizacjach ekoterrorystycznych,
tzw. prozwierzecych”.

Senator Zdzistaw Pupa odnidst sie do potrzeby wzmocnie-
nia Inspekcji Weterynaryjnej. O uboju drobiu méwil: ,Nie ma
innego sposobu, jak mozna powiedzie¢, pozbawienia zycia
drobiu bez ogluszania. Prosze sobie wejs$¢ do internetu, klikng¢
i zobaczy¢, jak wyglada linia uboju drobiu”. I pytak:
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Jak zrekompensujemy producentowi np. zbdz, kukury-
dzy to, ze bedzie miat ograniczone mozliwosci sprzedazy
nawet w tak niskich cenach? [...] Co sie stanie —ta ustawa
tego tez nie mowi — z resztkami pozwierzecymi?

Dodal: ,Nie mozna méwi¢, ze rolnik nie szanuje zwierzecia,
ze nie dba o dobrostan zwierzecia [...]. To bardzo boli wie$”.

Senator Jacek Bogucki wskazal, ze na jego terenie, na Pod-
lasiu, dwa problemy podnoszono najbardziej. Pierwszy to
wstep 0s6b nieuprawnionych do gospodarstw z naruszeniem
przepiséw sanitarnych, drugi to uboj rytualny, gdyz ,wpraw-
dzie na moim terenie jest to gtéwnie produkcja mleczna, ale
no niestety, krowy tak maja, ze raz rodzg cieliczke, raz byczka.
No i z tymi byczkami co$ trzeba zrobic¢”, i ,,0 ile wiem, maga-
zyny s3a juz zapelnione, nie ma chetnych na odchéw, nie ma
chetnych na kupowanie”.

Senator Jozef Lyczak zauwazyl, ze ,same dyskusje, sama
informacja w tym tak bardzo niefortunnym okresie sprawily,
ze ceny na Kujawach [...] spadly”. I pytak

Jaki to jest kompromis, skoro jezeli ta ustawa wejdzie
w zycie w tym ksztalcie, ktory jest proponowany, z tymi
poprawkami dzisiaj wniesionymi, i tak doprowadzi do
bankructwa podstawowej galezi, jaka jest produkcja bydta
w Polsce?

Senator Ryszard Bober podkreslil, ze ,rzeczywiscie spadla cena
wieprzowiny. Ale to jest skutek tego, ze w Niemczech jest ASF,
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Ze oni czyszcza swoje zapasy, rezerwy magazynowe, wjezdza
to do Polski”.

Posel Stefan Krajewski pytal: ,Jaki udzial w tym kompro-
misie drobiowym miata firma Cedrob?”. Posel Waldemar Buda
wskazal, ze ,,nikt z zadng firma nie rozmawial na temat prze-
pisow dotyczagcych ustawy”, i dodatl: ,Nikt u nas nie pozwoli na
to, zeby méwié na rolnika w ten czy inny spos6b”.

Pawel Szrot, zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, apelowat:

Stuchajmy gloséw rolnikow, a nie skreslajmy calej regula-
cji, ktora [...] zmierza tez do poprawy jakosci zycia rolnikéw
i mieszkancow wsi poprzez np. ograniczenie dziatalnosci

wielkich farm zwierzat futerkowych.

W glosowaniu przyjeto wniosek najdalej idacy, tj. o odrzuce-
nie ustawy (8 gltosow za, nikt nie glosowal przeciw, 2 senatoréw

sie wstrzymatlo).

Posiedzenia senackiej Komisji Ustawodawczej

Komisja Ustawodawcza odbyla lacznie trzy posiedzenia w spra-
wie ustawy — w dniach 23 wrze$nia, 8 pazdziernika i 12 paz-

dziernika 2020 rokus.

5  https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-
-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep
16.03.2026).
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Posiedzenie 23 wrzesnia 2020 roku

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej w dniu 23 wrzes$nia
2020 roku trwalo lgcznie ponad 9 godzin. Przewodniczacy
Krzysztof Kwiatkowski (senator niezalezny) podkreslil, ze
»Kazdy bedzie mial dzisiaj mozliwos$¢ zabrania gltosu” (gltosy
byly udzielane naprzemiennie: branzom i $rodowiskom
rolniczym oraz organizacjom prozwierzecym), zapytal, czy
w posiedzeniu komisji uczestnicza osoby prowadzace zawo-
dowa dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzialal-
nos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (nikt sie nie
zglosil) i poinformowal, Ze Komisja Ustawodawcza poprosita
o dane z Ministerstwa Finanséw o podatkach placonych przez
poszczegolne branze, z Zus — o osobach zatrudnionych w tych
branzach, z GuUs - o liczbie tych podmiotéw, ze Zwigzku Ban-
kow Polskich — o0 zaangazowaniu kredytowym w poszczegdlne
branze. Zamodwila takze ekspertyzy.

Postanka Katarzyna Piekarska wskazala, ze ,poniewaz Sejm
pracowal w olbrzymim pospiechu, niektore sprawy niewatpli-
wie trzeba bedzie doprecyzowac”. Poset Grzegorz Puda z kolei
zauwazyl, ze dyskusja ogélnopolska odbywa sie na etapie prac
parlamentarnych, jak réwniez ,w$réd mieszkancow, rolnikow
iwszystkich, ktérym dobro zwierzat jest bliskie”. Dtuzej zatrzy-

matl sie przy zakazie hodowli zwierzat na futra, podkreslajac, ze

wielu mieszkancow, ktérzy majg w swoim sgsiedztwie

hodowle zwierzat futerkowych, wielokrotnie zwracato
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sie do rzadu z prosha o podjecie takich dziatan [...]. Nie
moga oni korzystac ze swoich ogrodéw, nie moga korzy-
sta¢ z urokéw wsi, nie moga funkcjonowad, bo ich $rodo-
wisko jest mocno zanieczyszczone, ich srodowisko jest

sfetoryzowane.

Pawel Szrot, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw, poinformowal, Ze rzad popiera zalozenia ustawy, a pro-
cedury notyfikacyjne juz wszczeto.

Wiele podmiotéw skupialo sie na kwestii ograniczen w oboju
bez ogluszania. Witold Choinski, prezes Zarzadu Zwigzku Pol-
skie Mieso, podkreslil, ze wprowadzenie zakazu uboju religij-
nego jest niezgodne z polskim prawem, w tym z art. 190 ust. 1
Konstytucji Rp, jak i z prawem Unii Europejskiej, tj. rozporza-
dzeniem nr 1099/2009, oraz stanowi

realne zagrozenia ekonomiczne dla interesow ekono-
micznych panstwa: likwidacja kilkunastu tysiecy miejsc
pracy w polskich zakladach miesnych, gospodarstwach
ochronnych oraz przedsiebiorstwach wspdétpracujacych;
utrata rynkéw eksportowych dla polskich firm — przejma je
francuskie i niemieckie zaklady miesne; straty dla budzetu
panstwa z podatkow z tytutu przychoddéw od firm i od
ludzi siegajgce miliardow ztotych; utrata znaczgcej czesci
dochoddw polskich rolnikdw; wzrost kosztow utyliza-
cji odpadéw hodowlanych, ktére odczuje kazdy z nas
w cenach produktow.
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Jacek Zarzecki, prezes Polskiego Zwigzku Hodowcdow i Pro-

ducentéw Bydla Miesnego, zaznaczyl, ze

ciezko jest mowic bez emocji [...] w sytuacji, gdy na tej sali
padaja takie stwierdzenia jak ,jestesSmy krajem drugiej
kategorii”, gdy na sali plenarnej polskiego parlamentu

mowi sie o hodowcach ,jestescie mordercami”.

Podawat informacje dotyczace humanitarnego charakteru
uboju bez ogluszania - na podstawie ,,eksperymentu prof. Wil-
helma Schulza z uniwersytetu w Hanowerze” (wiarygodnos¢
tych informacji zakwestionowat nastepnie profesor Elzanow-
ski). Podkreslil, ze ubdj religijny jest jedna z metod uboju
dopuszczonych na terenie Unii Europejskiej, ,wprowadzenie
zakazu uboju religijnego to strata dla 350 tysiecy gospodarstw
rolnych, ktére zajmuja sie hodowla bydla”, ,ponad 30% pol-
skiego eksportu idzie wlasnie na rynki religijne”. Podkreslal,
ze ,to wlasnie hodowcy i producenci najbardziej dbaja o te

zwierzeta, bo my z tych zwierzat zyjemy”. Pytak:

Skoro minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem
spraw wewnetrznych i administracji bedzie mowil, jakie
maksymalne ilosci miesa Polacy, wyznawcy judaizmu
czy islamu beda mogli spozywac, to o czym to Swiadczy?
Wracamy do stanu wojennego czy do jeszcze wczesniej-

szych czasow?

Jerzy Wierzbicki, prezes Polskiego Zrzeszenia Producentéw

Bydla Miesnego, zauwazyl, ze gdyby
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chciat przekonywac [...] do teorii, ze kierowcy samochodow
to generalnie mordercy, ktérzy dopuszczajg sie zbrodni,
kalecza i zabijaja ludzi, rozrywaja ich na strzepy, obcinaja
im rece i nogi,

to bylby w stanie zaprezentowac sporo filméw na ten temat.
Zalozyl, ze niewiele 0séb na sali byto w rzezni, dlatego tatwo
»szerujac zdjecia, szerujac filmy, kreowad rzeczywistosc i staraé
sie wzbudzi¢ negatywne emocje do tych, ktérzy taki czy inny
ubo6j prowadza”. Tymczasem ,jest bardzo duza liczba prac,
ktdre wskazuja, ze nie ma wielkich roznic i ze jest dbatosc o to,
zeby ubdj religijny byl mato stresujacy, tak jak i ubéj z oszata-

mianiem”. Przewidywal, ze

skurczenie sie produkcji drobiu to bedzie duzy cios dla
producentéw kukurydzy i pszenicy. [...] kiedy spadna ceny
pszenicy, kiedy spadna ceny kukurydzy, fala niezadowo-
lenia podniesie sie na catej wsi.

Wiktor Szmulewicz, prezes Zarzadu Krajowej Rady Izb Rol-
niczych, miat zal, ze rolnikéw przedstawiono jako ludzi bez
serca, okrutnych, ,ktérzy znecaja sie nad zwierzetami i robia
to z premedytacja, z jakim$ zafascynowaniem”. Zastanawial
sie, ,jak przekonac dzisiaj mlodych ludzi, zeby chcieli zosta¢ na
wsiizajac sie produkcja zwierzeca”, ,w zwigzku z ta nagonka,
ktdra terazjest”. Podkreslal, ze rolnicy produkuja ,to, czego chce
konsument. Dzisiaj wiekszo$¢ spoleczenstwa chce konsumowac
mieso, przetwory zwierzece w réznej postaci”. Zauwazyt w kon-
teks$cie klimatu, ze ,w sklepach poéiki beda pelne, ale bedzie na
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nich wolowina brazylijska i argentynska. Beda tam wycina¢
lasy tropikalne, deszczowe i nasz klimat bedzie sie zmienia}”.

Wiestaw Rozarniski, prezes Zarzadu Unii Producentéw i Pra-
codawcow Przemystu Miesnego, podkreslil, Ze ograniczenia
groza ,wielkimi stratami w zatrudnieniu, jak réwniez prawom
nabytym przez wielu przedsigbiorcéw, ktorzy pracujg na rzecz
tej branzy”. W jego ocenie polska Konstytucja jest tamana
poprzez zakaz uboju rytualnego dla grup wyznaniowych
oraz — poniewaz ,, Konstytucja szczegolnie chroni gospodarstwa
rodzinne” — poprzez dzialanie na szkode takich gospodarstw.
Tomasz Kubik, czlonek Unii Producentéw i Pracodawcow
Przemystu Miesnego, reprezentowal zaklad specjalizujacy sie
w produkcji wolowiny. Podkreslil, ze ustawa dotyczy grupy
ok. 1,5 mln 0séb (,,350 tysiecy hodowcdw, kilkudziesieciu tysiecy
pracownikéw zatrudnionych w naszych przedsiebiorstwach,
rzeszy kilku tysiecy przedsiebiorcéw, wilascicieli firm” oraz ich
rodzin). Podawal dane Gus dotyczace eksportu za 2019 roku.
Informowal, zZe Polska jest

czternastym producentem na $wiecie, jesli chodzi o pro-
dukcje miesa z uboju, a piatym w Unii Europejskie;j. Jesli
chodzi o wolowing, to w Unii Europejskiej plasujemy sie
na si6dmym miejscu, a koledzy z branzy drobiarskiej sg

w tej chwili niekwestionowanym liderem.

Ustawe przestana do Senatu uznat za ,ponury zart”, a 30-dniowe
vacatio legis to ,brak poszanowania pracy milionéw pracow-

nikéw w rolnictwie”.
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Piotr Lisiecki, prezes Zarzadu Krajowej Izby Producentow
Drobiu i Pasz, na poczatku zaznaczyl, ze czuje sie ,przedsta-
wicielem organizacji prozwierzecej, bo produkujemy dréb”.
Przypomnial, ze w1997 roku ,,staraniem posel Katarzyny Piekar-
skiej” zakazano w Polsce produkcji foie gras” i w powiecie Lipno
wciaz spotyka zony hodowcdw, ktére ,na wypadek spotkania
posel Piekarskiej obiecuja [...] wytarganie za kudly”. Zwrdcit
uwage, ze nadal mozna kupic foie gras, ,,tyle tylko ze nie sg one
juz wyprodukowane w Polsce, a we Francji lub na Wegrzech”.
Konkludujac, stwierdzi}, ze ,,znéw zarobi kto$ inny”.

Cezary Zawislak, przedstawiciel Krajowej Federacji Hodow-

c6w Drobiu i Producentéw Jaj, ironizowat:

ustawa w tej formie powinna by¢ bardziej restrykcyjna.
Dlaczego wprowadza sie tylko tyle? Agonia rolnictwa,
hodowcdw bedzie trwata zbyt dlugo. Moze skonczmy
to szybciej? W sytuacji pandemii, Brexitu catkowicie

zabronmy hodowli.

Pytal, ,czy zakaz uboju halal polepszy los zwierzat. [...] Czy
nasi pobratymcy, muzulmanie i zydzi, beda dalej jedli mieso,
czy ewentualnie przejda na wegetarianizm?”. Przewidywal, ze
»pienigdze, i to duze pieniadze, trafig do czyjej$ kieszeni, ale
na pewno nie bedzie to polska kieszen”.

Slawomir Szyszka, przedstawiciel Porozumienia Zwigazkow
i Organizacji Rolniczych Poludniowej Wielkopolski, odnidst
sie szczegdtowo do sytuacji powiatu krotoszynskiego i powia-

téw osciennych, w tym do kredytéw udzielonych przez banki
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rolnikom z poludniowej Wielkopolski. Wskazywal, ze jako
beneficjent programéw unijnych musi utrzymywac produkcje
bydla przez najblizsze trzy lata. OSwiadczy}, zZe nie zyczy sobie,
zeby jego i jego kolegéw ,,poréwnywac do jakichs, nie wiem,
oprawcdéw, zwyrodnialcow”. Zygmunt Stromski, przewodni-

czacy Rady Powiatowej Pomorskiej Izby Rolniczej, wyjasnil, ze

Kaszuby to jest taki region, gdzie jest typowa produkcja
niszowa, mata, drobna, rozdrobniona, ale tez, jak sie oka-
zuje, bardzo uzalezniona od uboju halal czy koszernego.
Nasza produkcja wisi teraz na wiosku, a mysmy zainwe-
stowali ogromne pienigdze.

Grzegorz Marek, prezes Zarzadu Imex Poland, prowadzacy
zaklad uboju drobiu, méwit o swojej firmie, ktéra istnieje od
ok. 25 lat, ze od kilkunastu lat zajmuje sie ubojem drobiu w sys-
temie halal, zatrudnia ok. 250 0séb, a ok. 80% produkcji jest
to mieso pozyskiwane w systemie halal. Podkreslil, ze uboju
dokonuja muzulmanie i mieso trafia do muzulmandw, ,prze-
strzegamy prawa, szanujemy prawa zwierzat, nie znecamy sie”.
Pytal: ,,Co mam powiedzie¢ swoim pracownikom?”.

Michael Schudrich, naczelny rabin Polski, ttumaczyl, czym
jest zydowski ubdj religijny i kto go wykonuje (,,To jest specjalny
zawdd, on ma specjalny trening, on ma dyplom, jest tez po
stazu. Ale to nie tylko to, bo on zastanawia sie, czy on speknia
wole Boga”). Nastepnie opowiadal o specjalnym nozu chalaf

10 czasie utraty przez zwierze Swiadomosci, podczas gdy przy
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uboju z ogluszeniem ,jest wiele bledow i wtedy, kiedy to nie
dziala, zwierze czuje straszny, wielki bol”. Przyznal, ze w wieku
22 lat zostal wegetarianinem, gdyz ,jezeli cztowiek naprawde
chce omina¢ jakikolwiek bol zwierzat, powinien by¢ wegeta-
rianinem”. Podkre$la}, ze jego obowiazkiem jako naczelnego
rabina Polski jest ,my$lenie o potrzebach religijnych naszych
obywateli, ktérzy mieszkajq za granica”, a ub6j bez ogluszania
jest zawsze ubojem z powoddéw religijnych, a nie z powodow
biznesowych, gdyz mieso koszerne albo mieso halal bedzie
jad} ,tylko cztowiek, ktéry chce dotrzymac¢ wymogow religii”.

Messikh Mohamed Salah, prezes Zarzadu Polskiego Insty-
tutu Halal, wyjasnil, ze

system halal to zbior procedur i instrukcji, ktére sa apliko-
wane w danym zakladzie, od pola az do stohy, z dbatoscig
o to, zeby ten towar, ktory dostaje konsument, po pierwsze,
byl przede wszystkim rzeczywiscie zdrowy, a po drugie,
odpowiadal wymaganiom religii.

Poinformowal, Ze wyrdznia sie kilka standardéw: standard OEc,
standard Malezji, standard krajow Zatoki Perskiej. W jego oce-
nie likwidacja uboju halal dotyczy nie tylko galezi gospodarki
zwiazanej z ubojem rytualnym, ale takze takich sektoréw jak
turystyczny, medyczny, farmakologiczny, kosmetyczny.

Z kolei Cezary Wyszynski z fundacji Viva! podkreslil, ze
ok. 70% polskiego spoleczenstwa jest za wprowadzeniem zakazu

uboju bez ogluszania, ktéry stanowi
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znecanie sie nad zwierzetami ze szczegdlnym okrucien-
stwem. W pelni Swiadome zwierzeta maja podrzynane
gardla, duszg sie wlasng krwig, wiasna trescia zotgdkowa.
Ich agonia moze trwac¢ nawet kilka minut,

a ,ciec jest kilka badz nawet kilkanascie”. Wspomnial, zZe osoby,
ktére jedza mieso, jedza mieso takze z uboju rytualnego, gdyz
»tylne czesci zwierzat nie sa uznawane za halal, za koszerne”
lub ,nie zostaly spelnione réznego rodzaju wymogi” i takie
mieso trafia do sprzedazy. Pytak:

Nad jakimi zmianami pracowaliscie panstwo od czasu
ostatniego zakazu uboju rytualnego? Czy wprowadzili-
Scie chociazby wewnetrzna zasade niestosowania klatek
obrotowych, ktére jeszcze poteguja stres zwierzat ubi-
janych bez ogluszenia? Nie. Czy byly przeprowadzone
jakie$ badania na temat dobrostanu zwierzat w uboju
rytualnym? Tez nie. Czy podjeliscie jaka$ inicjatywe, zeby
znakowac mieso z uboju rytualnego, tak zeby przecietna
osoba miata wybor?

W kwestii zwierzat tzw. domowych krytykowano definicje
zwierzat rasowych (Polski Klub Kynologiczny, Polska Unia
Kynologiczna) jako sprzeczne z Konstytucja (Polski Zwiazek Psa
i Kota Rasowego), ktore powoduja, ze dla 350 tys. wiascicieli
ich zwierzeta ,,z dnia na dzien przestaja by¢ zwierzetami raso-
wymi” (Stowarzyszenie Wlascicieli Kotéw i Pséw Rasowych),
a ,stluzby nie beda mialy gdzie kupi¢ pséw do tresury” (Polska
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Federacja Kynologiczna). Wyjasniano, ze w 1938 roku wszystkie
owczesne podmioty zrzeszyly sie w jeden klub o nazwie Polski
Klub Kynologiczny, z ktérym FcI podpisalo umowe, a po wojnie
byl monopol na wszystko. Monopol dotyczy? partii politycz-
nej, kiosku Ruchu, sklepu »Spolem« i Zwigzku Kynologicznego
w Polsce” (Zwigzek Hodowcdw Pséw Rasowych). Podkreslano,
ze ,nie tylko Zwigzek Kynologiczny dba o swoje zwierzeta i czy-
stosc¢ rasy, bo nasi hodowcy réwniez maja w swoich hodowlach
psy z udokumentowanym wielopokoleniowym pochodzeniem”
(Federacja Organizacji Kynologicznych). Zauwazano przy tym,
ze w zwigzku ze zmiang z 2012 roku powstaly organizacje,
ktére ,rozmnazaja psy w sposéb niekontrolowany, w réznych
dziwnych warunkach” (Polska Unia Kynologiczna), a cze$¢
hodowli to pseudohodowle, ,niezarejestrowane w urzedzie
skarbowym, nie odprowadzaja podatkéw i hoduja psy w strasz-
nych warunkach” (Zwigzek Hodowcéw Pséw Rasowych). Z kolei
przedstawiciel Zwigzku Kynologicznego w Polsce podkreslal, ze
zwigzek jest najstarsza organizacja kynologiczna, doprowadzit
do uznania na arenie miedzynarodowej pieciu ras polskich
i jest ambasadorem polskiej tradycji hodowli pséw rasowych
na calym $wiecie.

Organizacje zrzeszajace hodowcoéw pséw rasowych odno-
sily sie takze do minimalnych wymiaréw kojca, zauwazajac,
ze minimalne wymiary sg trzykrotnie wieksze niz w krajach
europejskich o wysokiej kulturze kynologicznej, a wyburzenie
i wybudowanie nowych kojcéw dla pséw w stuzbach bedzie
wigzalo sie z bardzo duzymi kosztami dla budzetu panstwa (Pol-

ska Federacja Kynologiczna). Oceniano, ze ustawa o ochronie
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zwierzat, ktéra dala uprawnienia do odbioru zwierzat organiza-
cjom spotecznym, byla niezgodna z idea ustawy, i pytano prze-
wodniczgcego komisji, czy ,,zna moze ustawe, ktéra pozwala
przedstawicielom stowarzyszen cywilnych nosi¢ mundury”
(Polski Klub Kynologiczny).

Organizacje spoleczne z kolei poruszaly problem bezdom-
nosci zwierzat, wskazujac na koniecznos$¢ obowiazkowego
elektronicznego znakowania zwierzat, w tym tych, ktore trafiaja
do schroniska, oraz rejestrowanie tych zwierzat w bazie przez
schronisko (Lédzkie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami),
a takze sterylizacje i kastracje (Pomorska Fundacja Bracia
Mniejsi, Federacja Organizacji Ochrony Zwierzat; za znako-
waniem mikroczipem opowiedzieli sie takze obecni na posie-
dzeniu przedstawiciele samorzadu lekarsko-weterynaryjnego).
Odnoszono sie takze do rozwigzan dotyczacych trzymania
psow na uwiezi, gdyz ,praktyka interwencyjna pokazuje, ze
wielokrotnie zwierzeta wigzane sg na jakichs sznurach, ktére
poZniej wrastaja w szyje tych zwierzat” (L.odzkie Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami), a 90% interwencji dotyczy trzymania
zwierzat na laficuchu (Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony
Zwierzat 0T0Z Animals), przy czym obawiano sie, ze ,zamiast
Polski fancuch6éw bedziemy mieli Polske wieziennych, matych
kojcéw” (Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat 0T0Z
Animals). Apelowano o poprawke o dostepie do $wiatla dzien-
nego dla zwierzat, gdyz ,,niektore zwierzeta zyja w kompletnej
ciemno$ci i nic nie mozna z tym zrobi¢” (Fundacja Pegasus).

Beata Krupianik, prezeska Federacji Organizacji Ochrony
Zwierzat, szeroko odniosta sie do nowelizacji ustawy, w peni

popierajac zmiany zwigzane z zakazem hodowli zwierzat na
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futra oraz z ograniczeniami uboju bez ogluszania. Odniosta sie
do stwierdzenia jednego z jej przedmowcow, ktéry powiedzial,

ze ma swoja ,piatke dla ludzi”, i przypomniala:

Dzi$ debatujemy o ustawie, ktdrej celem jest ochrona zwie-
rzat, a nie ochrona interesu kogokolwiek, bez wzgledu na
to, czy to jest interes prywatnej organizacji, prywatnego

przedsiebiorcy, czy jakiegokolwiek innego podmiotu.

Na koniec dodala:

Rolnictwo ma wiele oblicz, ale nie musi ocieka¢ krwig
z uboju rytualnego czy futer [...]. Moze najwyzszy czas
odmieni¢ niechlubny wizerunek polskiej wsi, kojarzony
dzi$ najczesciej z psem przywiazanym do budy w ksztal-

cie beczki.

Odnoszac sie do problemu bezdomno$ci zwierzat, krytycznie
ocenila, ze system opieki nad zwierzetami w Polsce jest ,nie-
skuteczny, niekontrolowalny i skutkuje coraz wiekszym cier-
pieniem zwierzat”, a ,ten stan utrzymywany jest z pieniedzy

podatnikéw”. Zauwazyta, ze sprawa Radys

nie tylko obnazyla przed wszystkimi Polakami patologie
w systemie ochrony zwierzat, ale pokazata réwniez igno-
rancje i calkowity brak skuteczno$ci wszystkich stuzb,
ktére maja obowigzek, nawet w obecnym stanie prawnym,

reagowac na przestepstwa wobec zwierzat.
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Podsumowala: ,Jezeli lekarz powiatowy nie widzi problemu
w tym, ze w schronisku jest 50-procentowa umieralnos$¢ zwie-
rzat, to znaczy, ze nie wypelnia prawidlowo swojego zadania”.

Podobnie Katarzyna Sliwa-Lobacz, prezeska Zarzadu Fun-
dacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane, odniosta
sie do wielu aspektéw ustawy, zauwazajac, ze ,w pewnych
kwestiach jesteSmy krajem drugiej kategorii”, a ,do nas wrzuca
sie wszystko to, czego nie mozna robi¢ w innych panstwach”.
Wskazala na problem pséw na lancuchach, ogromna skale
uboju rytualnego na rynki inne niz krajowy, cyrki wykorzy-
stujace zwierzeta, trzecia co do wielko$ci produkcje futer na
$wiecie, ,ktérych w ogdle nie sprzedaje sie w Polsce”. Odniosta

sie takze do problemu ,,pseudohodowli”:

20 wrze$nia na portalu ogloszeniowym OLX pojawito
sie prawie 8 tysiecy ogloszen o sprzedazy takich psow
na ogolna kwote, policzytam to z kalkulatorem, prawie
24 milionow zt. [...] To sg 24 miliony z}, ktore sg nieopo-
datkowane, z ktorych panstwo polskie nie osigga zadnych
przychodéw. To jest czysty zysk za produkcje, bo to nie
sg hodowle, to jest masowa produkcja pieskdw rasopo-
dobnych.

Ocenila, ze to, co pokazywano w relacji ze schroniska w Rady-
sach ,w skali makro, wystepuje w skali mikro w wiekszos$ci
prywatnych schronisk”, a prowadzona przez nig fundacja jest
oskarzycielem positkowym w sprawach w schroniskach w Sobo-

lewie, Radysach, Jedrzejewie i Pile, a schroniska w Krzyczkach
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Pienigzkach kolo Nasielska i w Kutnie Kotliskach zostaly juz
lub zostana w najblizszym czasie zamkniete. Na koniec sko-
mentowala zaniedbania Inspekcji Weterynaryjnej: ,schroni-
sko w Radysach: 18 lat dzialalnos$ci, doskonate protokoty i 8
pracownikéw zatrudnianych bez umdéw o prace do opieki nad
grupa 2,5 tysigca psow”.

Na posiedzeniu wypowiadaly sie takze osoby reprezentujace
schroniska dla zwierzat. Celina Pawluskiewicz, wlascicielka
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Nowym Targu, pod-
kreslala, ze spelnia wszystkie wymagania dotyczace prowa-
dzenia schronisk dla zwierzat, wprowadzila elektroniczne
znakowanie, wspoélpracuje z gminami i z organizacjami pro-
zwierzecymi w zakresie adopcji zwierzat. Krytycznie ocenila
pomystlikwidacji prywatnych schronisk i postulowala dodanie
przepisu przejsciowego — ,wtedy gminy beda miaty czas na
inne rozwigzania, na wybudowanie schronisk, na podjecie
wspolpracy z organizacjami, na przejecie psow ze schroniska”.
Podkredlala, ze bez czipowania nie mozna zapobiega¢ bezdom-
nosci zwierzat. Na brak w ustawie przepiséw o obowigzkowym
elektronicznym znakowaniu i kastracji zwracal uwage takze
Sylwester Anzel, przedstawiciel Ogélnopolskiego Stowarzy-
szenia Prywatnych Wlascicieli Schronisk ,Realna pomoc dla
zwierzat”. Pytal: ,,Co stanie sie z bezdomnymi zwierzetami po
zamknieciu naszych schronisk”, uznajac, ze ustawa ,likwi-
duje konkurencje w postaci komercyjnych schronisk, nagle
i dotkliwie drenuje budzety gmin i tworzy monopol, monopol
fundacjiistowarzyszen spotecznych”. Wspomnial, ze prywatni

przedsiebiorcy opowiadaja sie za regularnymi kontrolami

207



208

LEGISLACJA POD PRESJA

dobrostanu zwierzat w schroniskach, ale tych prowadzonych
przez powiatowe inspektoraty weterynaryjne, gdyz przed-
stawiciele organizacji prozwierzecych nie maja wyksztalce-
nia kierunkowego, praktyki ani kompetencji. W innym tonie
wypowiedzial sie Henryk Strzelczyk, dyrektor Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w Warszawie, ktory rowniez zwracatl
uwage na brak w przepisach ustawowego obowiazku elek-
tronicznego znakowania zwierzat i urzedowego rejestru ich
wlascicieli. Pozytywnie ocenil on jednak podkreslenie w usta-
wie roli organizacji prozwierzecych w zapewnieniu ochrony
zwierzatizauwazyl, ze wolontariat stanowi ,,szczegdlny rodzaj
kontroli spotecznej nad dobrostanem zwierzat w schronisku”.

Niektére podmioty krytycznie odnosily sie do odbioru inter-
wencyjnego i uprawnien organizacji spotecznych. Maria Sowin-
ska, przedstawicielka Stowarzyszenia Zwyklego ,,Pokrzywdzeni

przez System”, méwila o

konstytucyjnie gwarantowanej ochronie miru domo-
wego, wlasnosci, prywatnosci oraz przestrzegania prawa
domniemania niewinno$ci w sprawach wtascicieli zwie-

rzat, ktérzy sg oskarzani przez organizacje spoteczne.

Postulowala, aby przy odbiorze zagwarantowac obecno$¢ urze-
dowego lekarza weterynarii i powiatowego lekarza weterynarii
»dla ochrony zwierzat przed stresem i cierpieniem spowodo-
wanym bezpodstawnymi odbiorami wlascicielom”, oraz aby
obciazy¢ kosztami czasowego odebrania zwierzecia dotych-

czasowego wiasciciela lub opiekuna wylacznie wtedy, gdy
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zostanie on prawomocnie skazany w zwigzku ze znecaniem sie
nad zwierzeciem. W jej ocenie organizacja pozarzadowa moze
by¢ wpisana na ministerialng liste wylacznie po pozytywnym
przejsciu weryfikacji ,,za okres ostatnich 5 lat od powstania
w zakresie przestrzegania prawa podczas odbierania zwie-
rzat wiascicielom”. Dorota Mikotajczyk, ktéra przedstawila sie
jako radna, wskazywala, ze ,,psy po prostu gdzie$ przepadaja,
w schroniskach czy w fundacjach, nie wiadomo gdzie”. Podob-
nie wypowiadala sie Jolanta Lomnicka, przedstawicielka Stowa-
rzyszenia na Rzecz Obrony Praw Ludzi i Zwierzat, zauwazajac,
ze ,Zzwierzeta najczesciej trafiaja do organizacjii tam praktycz-
nie $lad sie konczy”, a organizacje ,manipulujac dowodami
rzeczowymi, moga wplywaé na wyniki postepowan przeciwko
wlascicielom, zaréwno postepowan administracyjnych, jak
i postepowan karnych” i ,zarabiaja na tych zwierzetach wie-
lokrotnie”. Anna Krawczyk, przewodniczgca Krakowskiego
Komitetu Ruchu ,,Przywrdci¢ Prawo”, zauwazyla, ze obecnie

organizacje pozarzadowe wykonuja uprawnienia
pokrzywdzonego, czyli sa strona przed sadem, a jedno-
czesnie w tej samej sprawie najpierw odbierajq zwierze,
zabezpieczaja to zwierze, ktorego stan jest dowodem, czyli

prowadza w tej sprawie czynnosci

i postulowala dodanie przepisu, aby konsekwencje finan-
sowe odbioru zwierzecia ponosila wylgcznie osoba skazana pra-
womocnym orzeczeniem sadu. Jerzy Plokarz, prezes Zarzadu

Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej,
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podkreslal, ze ,jeden prywatny podmiot nie moze wchodzic¢
na teren drugiego podmiotu i podejmowac decyzji o zabraniu
mu majatku”, gdyz ,wszedzie, na calym Swiecie co$ takiego
nazywa sie zaborem badz wrecz kradzieza”, a ,taka sytuacja
wzbudzi wrecz awersje ogétu spoleczenstwa do organizacji
spolecznych, zaczng nas nazywac organizacjami podobnymi
do dawnego ORMO”.

Na posiedzeniu wypowiadali sie takze przedstawiciele samo-
rzadu lekarsko-weterynaryjnego. Jacek Lukaszewicz, prezes
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, ocenil, ze w ,,interwen-
cji powinien, musi bra¢ udzial urzedowy lekarz weterynarii”,
ktéry ,jestlekarzem bezstronnym, ktéry potrafi podjac decyzje
obiektywnie, zgodnie ze swoja wiedzg”. W jego opinii ,wglad
iudziatorganizacji prozwierzecych w kazdej dzialalnosci kontro-
Inej Inspekcji Weterynaryjnej [...] wprowadzi to paraliz organu
administracji panistwowej”. Z kolei Marek Mastalerek, sekretarz
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, wyrazit szacunek
dla wszystkich organizacji prozwierzecych, ale nie zgodzit sie
»na ciggle pokazywanie jakich$ ciemnych stron” lekarzy wete-
rynarii, gdyz podane przez organizacje ,drastyczne przykiady
niedopelnienia obowigzkow [...] sa jednak incydentalne”. Pro-
ponowal wzmocnié¢ inspekcje weterynaryjna, szczegolnie ze
»dobrostan zwierzat nalezy do specjalizacjilekarzy weterynarii”.

Z kolei osoby reprezentujace organizacje spoteczne przed-
stawialy argumenty za pozostawieniem mozliwos$ci odbierania
interwencyjnego zwierzat. Malgorzata Brzezinska, wicepre-
zeska Federacji Organizacji Ochrony Zwierzat, przypomniala,

Ze przepis art. 7 ust. 3 obowigzuje w Polsce od 1997 roku,
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zdecydowana wiekszo$¢ spraw (97 na 100) konczy sie skaza-
niem sprawcy i przepadkiem zwierzat, a w 2019 roku na 100
odbieranych zwierzat az 89 bylo odbieranych w trybie zasto-
sowania wlasnie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat przez
upowaznionego przedstawiciela organizacji, w 11% odbiory
realizowala straz miejska lub policja. Adwokatka Katarzyna
Topczewska, przedstawicielka fundacji Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Vival, zauwazyla, ze organizacje spoleczne
,2ha podstawie tego przepisu ratuja dziesiatki tysiecy zwie-
rzat rocznie. Odbierajg zwierzeta bite, glodzone, cierpigce
z powodu nieleczonych ran oraz choréb”, a ,przeprowadzaja
interwencje codziennie, bo taki jest rozmiar okrucienstwa
zadawanego zwierzetom”. Zauwazyla, ze ,prawidtowosc¢ dzia-
lania organizacji jest [...] weryfikowana przez dwa odrebne
organy w dwéch réznych postepowaniach”, ,Policja z przy-
czyn obiektywnych, kadrowych nie mialaby na to czasu”, a na
podstawie zmienionych przepiséw ,,odbidr zwierzecia bedzie
uzalezniony od empatii lokalnego policjanta, by¢ moze nawet
sgsiada wlasciciela zwierzecia”. Odniosta sie rowniez do kwestii
lekarzy weterynarii — drugiej grupy oséb, od ktérych decyzji
ma zalezeé¢ odbidr zwierzecia — wskazujac, ze ,zdarza sie, ze
na lawie oskarzonych wespdt z wlascicielami zwierzat zasia-
daja takze lekarze weterynarii”, a ponadto to wiasnie pod
nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii pozostaja gospo-
darstwa, w ktérych odbywaja sie interwencje, a zatem ,,gdyby
od ich opinii zalezat odbidr zwierzat, stawaliby sie oni niejako
sedziami we wlasnej sprawie, musieliby bowiem przyznac, ze
ich nadzor nie byt wlasciwy”. Poinformowala, ze
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coraz wiecej powiatowych lekarzy weterynarii dostaje
zarzuty popeinienia przestepstw urzedniczych, czyli nie-
dopelienia obowigzkéw w zwigzku z miejscami, ktore
maja kontrolowac, a tego wlasciwie nie robia,

iodniosta sie do kilku przypadkéw konkretnych spraw. Wspo-

mniatla, ze

na interwencje wraz z przedstawicielami organizacji spo-
tecznych czesto jezdza lekarze weterynarii specjalizujgcy
sie w leczeniu konkretnych gatunkow zwierzat i to oni
de facto stwierdzaja, czy zycie zwierzat jest zagrozone,

czy nie.

Zwrdcila takze uwage na fakt, ,,ze na sali zabieraly glos osoby
skazane za znecanie sie nad zwierzetami”, a jedng z pan zna oso-
biscie z sali sadowej i ,jest ona doskonalym potwierdzeniem tego
wlasnie, ze art. 7 ust. 3 musi zosta¢ w obecnym ksztalcie, dlatego
ze dzieki temu, ze ten artykuljest, zabraliSmy tej pani zwierzeta”.

Konrad Kuzminski, prezes Zarzadu Dolnos$laskiego Inspek-

toratu Ochrony Zwierzat, podkreslil, ze

ochrona zwierzat w Polsce cigzy praktycznie w catos$cina
barkach organizacji ochrony zwierzat, albowiem Inspekcja
Weterynaryjna jest w tym zakresie calkowicie niewy-
dolna. Jest to organ powotany do badania zywnosci, do
sprawowania nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci

pochodzacej od zwierzat.
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Zauwazyl, ze wieloletnie doswiadczenia pokazaly, Ze organi-
zacje odbierajace zwierzeta pomimo zgody policji czy strazy
miejskiej, wygrywaja postepowania, a wlasciciele skazywani
$3 za znecanie sie nad tymi zwierzetami —

w 99% przypadkow wszystkie odbiory zwierzat koncza
sie natychmiastowym przewiezieniem takiego zwierzecia
do kliniki weterynaryjnej i w 97% przypadkdw wszyst-
kich odbioréw zwierzat przez organizacje spoteczne takie
odbiory konczg sie prawomocnym skazaniem wiasciciela
za znecanie sie nad zwierzeciem, 3% postepowan jest
umarzanych lub wlasciciele zostajg uniewinnieni.

Podkredlil, Ze organizacje spoleczne nie majq nic przeciwko
temu, zeby je kontrolowa¢, weryfikowac ich uprawnienia,
ale postulowal, aby zawarte w ustawie przepisy dotyczace
certyfikacji organizacji zmieniono na jasne, z takich, ktére
zaleza wylacznie od uznania ministra. Na koniec zaapelowal
o calkowity zakaz trzymania zwierzat na lancuchach.
Magdalena Kordas, prezeska Fundacji Mikropsy, zauwazyla,

ze schroniska majg problem z wolontariuszamii ze

w wiekszosci schronisk prywatnych, z ktérymi sie spotka-
tam, a prosze mi uwierzy¢, ze przez 10 lat mialam z nimi
bardzo duzo do czynienia, [...] wolontariusz jest przez
wiascicieli schronisk prywatnych traktowany jak wrog,
dlatego ze wolontariusz moze zobaczy¢ niejasnosci, nie-
Scistosci, wolontariusz moze zglosic je dalej i porozmawiac
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z iInnymi organizacjami prozwierzecymi. Wowczas moze
doj$¢ do interwencji i wykrycia nieprawidtowosci, ktorych
przez wiele lat nie widzial chociazby panstwowy inspek-

torat weterynarii.

W kwestii zakazu hodowli zwierzat na futra wypowiadat

sie Szczepan Wojcik, prezes Zarzadu Zwigzku Polski Prze-

myst Futrzarski — w imieniu tych, ktérzy ,,z dnia na dzien

stracg dorobek calego swojego zycia” oraz ,dziesiatek tysiecy

naszych rodakéw znajdujacych obecnie zatrudnienie w gospo-

darstwach”. Podawat dane:

oraz

W Polsce dziata dzi$ blisko goo gospodarstw hodowlanych
z przeznaczeniem na futra. Mimo pandemii nadal zatrud-
niamy 810 tysiecy 0séb, sam zatrudniam ponad 600 0s6b.

Kredyty polskich hodowcdw siegaja blisko 3 miliardow zt

Banki komercyjne beda bezwzgledne, odbiora nam ziemie
i nasze domy, ktore wystawiliSmy pod zastaw. Mniejsze
banki spotdzielcze z powodu niemoznosci splaty przez
nas kredytéw upadna.

Marek Misko, przedstawiciel Polskiego Zwigzku Hodowcow

i Producentéw Zwierzat Futerkowych, zauwazyt:

Uzasadnienie ustawy, ktéra ma tak dalece wkroczy¢ w dzia-
fanie przedsiebiorstw w kraju, jest pisane na podstawie
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raportu oplaconego przez jednego z przeciwnikéw tego
catego zamieszania.

Podkredlil, ze branza to 1,6 mld euro polskiego eksportu, a kilka
tysiecy osob pojdzie na bruk. Pytal, kto na tym zyska oraz czy nie
zachodzi ,wrogie przejecie polskiej branzy pod plaszczykiem
mitosci do zwierzat”. Daniel Chmielewski, prezes Polskiego
Zwiazku Hodowcdéw Zwierzat Futerkowych, podkreslil, ze
wiekszo$¢ ferm futerkowych to

matle, rodzinne gospodarstwa, ktdre sie zapozyczyty, bar-
dzo czesto ciludzie pracowali za granicg 1 tutaj zainwesto-
wali pienigdze, zarobili jakie$ pienigdze, wzieli kredyty,

wierzac wnasze panstwo i w to, ze moga cos takiego robic.

Daniel Zurek, wiceprezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Hodow-
cOw Zwierzat Futerkowych, kontynuowal: , Kiedys do gra-
biezy mienia polskiego, do grabiezy polskich przedsiebiorstw
potrzebne bylo wojsko i sprzet, obecnie wystarczy garstka
ekologow plus jeden polityk, ktéry to przepchnie”. Zauwazyt, ze

branza hodowli zwierzat futerkowych i branza drobiarska
tosg [...] naczynia potaczone [...]. Jezeli podniesiemy cene,
zmuszajac branze drobiarska do utylizacji tzw. UPPZ, czyli
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego [...] to
drobiarstwo i przetwdrstwo rybne zaptacg za utylizacje
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego ponad
ztotowke, a przypominamy, ze w skupie dréb kosztuje 3 zt.
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Zhigniew Ajchler, przedstawiciel Polskiego Zwigzku Hodow-
cow i Producentéw Zwierzat Futerkowych, ktéry przedstawil
sie jako rolnik i byly posel, zauwazyl, ze ,mieszkanicom z miast
na wsiach wszystko $mierdzi i Zle pachnie. Obornik, kiszonki
rozniste, muchy i gryzonie”. A przeciez ,,na wsiach produkuje
sie zywno$¢, a nie tylko odpoczywa”. Odnidst sie do doku-
mentacji i wskazal, ze ,filmy, zdjecia, reportaze robione sa
z ukrycia, kombinowane na wszystkie sposoby” i ,,to sg, powie-
dziatbym, szpitaliki, prosze panstwa, ktére wystepuja w przy-
padku od 0,1% do 0,5% produkcji”. Wyjasnil: ,Norki, prosze
panstwa, sa usypiane i po kilku dniach kierowane do rozbioru,
ktéry dokonuje sie bez kropli krwi”. Ostrzegal, Ze ,,50 tysiecy
0s06b pojdzie na bruk, bedzie bez pracy”. Stanistaw Lapinski,
sekretarz Zarzadu Krajowego Zwigzku Hodowcow Szynszyli,
chwalit sie 100-letnig tradycja w hodowli zwierzat futerko-
wych. Podkreslit, ze ,,ch6w szynszyli odbywa sie w warunkach,
ktére mozna poréwnac do warunkéw domowych”, a szynszyle
w naturze sa gatunkiem zagrozonym wyginieciem ,i mozna
powiedzie¢, ze polska hodowla stanowi rezerwe genetyczna,
ktdéra zapewnia egzystencje temu gatunkowi”.

Bogna Wiltowska, przedstawicielka Stowarzyszenia Otwarte
Klatki, poinformowala, ze od 2012 roku organizacja wielo-
krotnie ujawniala przypadki niechumanitarnego traktowania
norek, liséw i jenotéw. Zauwazyla, ze zwierzeta te przez cale
swoje zycie sa utrzymywane w matych, ciasnych klatkach bez
stalego podloza, na konstrukeji z metalowych krat, a wobec
Hniskich wymogow dotyczacych hodowli zwierzat futerkowych

1 przy niewystarczajacym nadzorze weterynaryjnym [...] nie
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ma mozliwo$ci prowadzenia takiej dzialalnosci bez cierpienia
zwierzat”. Na koniec dodala, Ze sama jest mieszkanka wsi,
gdzie ,zamiast tetnigcych zyciem spolecznosci mamy ludzi
uwiezionych we wlasnych domach w obawie przed odorem
i muchami”. Pawel Rawicki z Otwartych Klatek pytal: ,Dla-
czego zysk jednego inwestora ma pierwszenstwo przed takimi
wartos$ciami jak komfort zZycia i zdrowie pozostatych mieszkan-
cow?”. Podal tez wyniki badan z 2019 roku, zgodnie z ktérymi
prawie 80% Polakéw nie kupitoby domu, jezeli w odleglosci
1km znajdowalaby sie ferma futrzarska. Martyna Kozlowska,
przedstawicielka Koalicji na rzecz Zakazu Hodowli Zwierzat
Futerkowych w Polsce, zastanawiala sie:

Gdyby panstwa zapytac, z czego sa panstwo dumni, czy
kto$ by powiedzial, ze jest dumny albo dumna z tego,
ze Polska jest druga w Europie, a trzecia na Swiecie pod
wzgledem liczby zwierzat zabijanych na futro.

Podkredlila, ze rolnictwem jest produkcja zywnosci, a hodowcy
zwierzat na futra zajmuja sie zdzieraniem skér. Zauwazyla,
ze hodowcy powotuja sie na nieprawdziwe dane z raportéw
sporzadzonych na podstawie ankiet przeprowadzonych wsrod
hodowcoéw, zamiast na dane Ministerstwa Finanséw, zus, GUS.
Wspominala o sytuacji mieszkancow, ktérzy protestuja prze-
ciwko fermom i ktérym ciezko jest doj$é do glosu. Ilona Rabizo,
przedstawicielka Koalicji Spotecznej ,,Stop Fermom Przemysto-
wym”, zabrala glos w imieniu mieszkancow wsi i miasteczek,

ktérych protesty przez lata ,,byly marginalizowane, a ich skargi
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i straty, jakie ponosili i dalej ponosza, zaréwno finansowe, jak
i zdrowotne oraz spoteczne — pomijane”. Nastepnie odczytata
apel mieszkancow Kaweczyna, Gulczewa i Marzenina, ktorzy

podkreslili, ze nikt nie mowi

0 zadnych rekompensatach i zadnej pomocy dla miesz-
kancow, ktorzy zaréwno w naszych wsiach, jak i w innych
zakatkach Polski musza co roku od wczesnej wiosny do
poznej jesieni zmagac sie z ucigzliwosciami wynikajacymi

z dziatalnosci ferm futrzarskich.

W apelu pytali:

Czy wyobrazacie sobie panstwo, by w gorace letnie noce
nie madc spac przy otwartym oknie? [...] by smrod z fermy
mogt obudzi¢ kogos$ w srodku nocy? [...] by po raz kolejny
pranie, ktore schio przed domem, musiato by¢ prane, bo
przeciggneto odorem? [...] by obudzi¢ sie rano na poduszce
przesiaknietej odorem fermy, bo przypadkowo zostawi-
licie rozszczelnione okno? [...] Wyobrazacie sobie, ze
musicie zakleja¢ wentylatory w tazience, bo smrod dosta-
jacy sie wentylacja zostaje na wilgotnych recznikach?
Wyobrazacie sobie, ze wnuczek lub wnuczka méwi do
was: Babciu, Dziadku, nie przyjade do was na wakacje,

bo u was smierdzi?

W apelu informowano, ze nieruchomosci drastycznie stra-

cily na wartos$ci, a w samym Kaweczynie sg praktycznie
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niesprzedawalne, i nie ma mowy o otwarciu agroturystyki, upraw
ekologicznych, dzialalno$ci gastronomicznej, szkoleniowo-warsz-
tatowej i wypoczynkowej. Mikotlaj Jastrzebski z kampanii ,, Jutro
bedzie futro” uczulal na dane, ktérymi operuja przedstawiciele
przemystu futrzarskiego, gdyz ,dane te sa rozbiezne z danymi
resortow, niekiedy nawet o kilka rzedow wielkosci”, a

w 2016 1., gdy branza byta w rozkwicie, odpowiadata
zaledwie za 0,0008% PKB 1 0,0016% polskiego eksportu.
Od tamtego czasu zamknieta w Polsce zostata % ferm
futrzarskich, a liczba zwierzat zabijanych na futro w Polsce
spadla o potowe.

W podsumowaniu stwierdzi}, ze

jako Polacy naprawde mamy z czego by¢ dumni i nie
musimy by¢ dumni z tego, ze 6 milionéw zwierzat, drapiez-
nych zwierzat, jest trzymanych w matych klatkach przez
cate zycie tylko po to, zeby zerwac z nich skore, zeby staly
sie pomponem, zeby staty sie obszyciem kotierza i trafity

do Chin i Rosji, bo w Polsce Polki i Polacy nie kupuja futer.

Jacek Piechocki, radny Rady Miejskiej Pniewy, na poczatek
odczytatl list Artura Stojanowskiego, przewodniczacego Rady
Miejskiej w Witnicy, ktory wskazywal, ze

fermy zwierzat futerkowych, ktére dzigki silnemu

lobbingowi sg gospodarstwami rolnymi, a ich odpad
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poprodukcyjny stat sie obornikiem, nie tylko nie dbaja
o dobrostan zwierzat — tutaj pewnie wiele mozna im
zarzuci¢ — ale tez zatruwajg 1 niszcza zycie sasiadow,

czyli mieszkancow.
Wyjasniak:

Rozumiemy zapach bydla i obornika z jego chowu. Rozu-
miemy zapach obornika rozsypanego na polach, rozlanej
na wiosne gnojowicy. Rozumiemy hatas maszyn podczas
zniw, ale nie rozumiemy dlaczego zgotowano nam taki los

i nie zadbano o nasz dobrostan.

Po odczytaniu listu Jacek Piechocki jako rolnik zauwazyt, ze

hodowcy zwierzat futerkowych

przynajmniej mieli mozliwo$¢ wziecia kredytu. Ludzie,
ktérzy mieszkaja w poblizu ferm, nie maja mozliwosci
wziecia kredytu na swoje domy, dlatego ze te domy sa

tak nisko wyceniane,

a dodatkowo

nie mozemy mowic¢ o agroturystyce, o hotelarstwie,
o0 gastronomii. Kazdy interes, ktéry wymaga przyjazdu
jakiegos klienta [...] nie ma mozliwosci, zeby to sie odby-

walo w takim towarzystwie.

Na retoryczne pytanie jednego z hodowcow futrzarskich (,Kto
na tym zyska?”) odpowiedzial: ,Na tym zyskaja Polacy. [...]



Proces legislacyjny w Senacie

Zyskaja mieszkancy sasiedztwa ferm, zZycie tam jest naprawde
nieznosne”.

Czlonkini Rady Soleckiej Wsi Jesiona Sabina Binek poin-
formowala, ze

na pograniczu wsi Jesiona 1 Kotowskie powstata ok. 6 lat
temu ferma norek, ktérej wspotwlascicielem jest znany
potentat. [...] Zycie przy takiej fermie to nie zycie. To, pro-
sze panstwa, proba przetrwania w odorze, pladze much,
podczas inwazji szczuréw, wéréd norek biegajacych przy
naszych domostwach.

Jesli chodzi o podatki, wskazala, ze wlasciciel fermy placi 85 zt
narok, ,bo reszta to dzial specjalny”. Podkreslita, ze przez fermy
norek ,wioskiigminy upadajg”. Zauwazyla takze, ze na fermach
nie pracuja Polacy, tylko ludzie z Ukrainy, a ,,ta hodowla nie
ma nic wspdlnego z rolnictwem”. Zasugerowala:

Producenci zamiast zagda¢ odszkodowania, niech najpierw
wyptaca nam pienigdze za szkody, ktore wyrzadzili: spa-
dek cen gruntéow o 70%, brak mozliwos$ci korzystania
z wihasnosci w sposob, w jaki by sie chciato, szkody w $ro-

dowisku, uciazliwy smrad.

Konczac, stwierdzila: ,Moze czas, aby Wielkopolska byla mle-
kiem i miodem plynaca, a nie norka $mierdzaca”.
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Ekologiczne Gniazdo Grze-

gorz Kawalek jako lesnik z 47-letnim stazem podzielil sie
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swoim doswiadczeniem w zablokowaniu powstania fermy
norek nad ciekiem, ktéry doprowadza wode do stawu Wydy-
macz w nadle$nictwie Antonin w Wielkopolsce, na terenie
rezerwatu. Zauwazyl: ,Przy okazji batalii poznalem takze
dzialalno$¢ innych ferm i musze panstwu zupelnie szczerze
powiedzied, ze drugiej takiej branzy, ktdéra tak bardzo psutaby
panstwo, to ja nie znam”. Pytal, ,a gdzie jest pigtka dla oséb,
ktére mieszkaja kolo ferm? [...] Kto im to zrekompensuje
i w jaki sposéb?”.

W sprawie zakazu futer wypowiedziala sie takze przed-
stawicielka Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw Kamila
Sotomska, ktora zastrzegla, ze sytuacja, w ktérej zwierzeta
sa hodowane w nieludzkich warunkach, nie powinna mie¢
miejsca w cywilizowanym spoleczenstwie, ale pytala, z drugiej
strony, czy mozna zdelegalizowac praktycznie z dnia na dzien
jaki$ rodzaj dzialalnosci gospodarczej. Odnosita sie do przykla-
doéw innych panstw, ktére wprowadzity zakaz. Wspomniala,
ze ,kluczowa konsekwencja wprowadzenia zakazu hodowli
w Polsce w proponowanym trybie bedzie radykalny wzrost
ryzyka regulacyjnego w Polsce”.

W sprawie cyrkow wypowiedziala sie przedstawicielka
Zwigzku Pracodawcow Cyrku i Rozrywki Renata Wojtiuk-
-Janusz, podkreslajac, ze ,zwierzeta dla przedsiebiorcéw cyrko-
wych i dla Srodowiska cyrkowego sg bardzo wazne, sa kochane
i nikt sie nad nimi nie zneca”, a ,,cyrk to nie tylko zwierzeta.
Cyrk to réwniez kultura. To nie jest ta kultura dostepna w mia-
stach, taka oczywista, balet, opera, teatr, to jest kultura dla

matych o$rodkéw miejskich i wiejskich”. Krytykowala raport
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fundacji Viva! o polskich cyrkach, ktéry w jej ocenie powstat
na podstawie obserwacji wolontariuszy ,bez wyksztalcenia
weterynaryjnego”. Ostrzegala, ze

nie bedzie sie juz odbywac rekonstrukcja Bitwy Warszaw-
skiej, bitwy pod Grunwaldem czy tez oblezenia Malborka,
nie bedzie wielbtagdéw na Trzech Kroéli, poniewaz wszyst-

kie te czynnosci bedg podpadac pod ten zakaz.

Odnotowala z niepokojem, ze istnieja ruchy, ktére méwia
0 zréwnaniu praw zwierzat z prawami ludzi.

W wielu wypowiedziach lgczono kilka aspektéw ustawy,
w tym ograniczenia w uboju bez ogluszania oraz zakaz hodowli
zwierzat na futra. Andrzej Danielak, prezes Zarzadu Gl6wnego
Polskiego Zwigzku Zrzeszenn Hodowcéw i Producentéw Dro-
biu, o$wiadczyl, ze ,traktuja oni swoje zwierzeta humanitar-
nie, bowiem dopiero wysoki dobrostan gwarantuje pozadana
produktywno$¢”. Przewidywal, ze ,,dzisiaj celem sg zwierzeta
futerkowe. Jutro [...] celem beda kroliki”, a ,pojutrze tym celem
bedzie produkcja jaj w klatkach”. Ponadto, w jego ocenie, ,kazda
hodowla, kazdy chéw niesie w sobie jednostki chore, skale-
czone, nadajace sie zgodnie z prawem do utylizacji”, a w polskiej
branzy drobiarskiej jest to ,,37 miliondw sztuk samych brojleréw
kurzych do utylizacji w ciggu roku w skali kraju”. I pytal, ,,czy
z tego powodu, z powodu naturalnych wybrakowan mamy
likwidowac cale branze”. W jego ocenie ,,trzeba doprecyzowac
prawo tak, zeby nie mogly wystapi¢ patologiczne zachowania”,
a nie likwidowac¢ legalna produkcje,
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ktora jest bardzo potrzebna, branzy drobiarskiej i nie tylko,
rybnej i innej zwierzecej, cho¢by z tego tytutu, ze przynosi
bardzo duze korzysci ekonomiczne branzom zwierzecym,

bowiem legalnie i w sposéb naturalny utylizuje te odpady.

Stawomir Izdebski, przewodniczgcy Ogélnopolskiego Poro-
zumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rol-
niczych, mowil, ze reprezentuje ,pigtke dla ludzi, czyli dla

rolnikéw”. Zauwazyl, ze

z jednej strony mamy wielkoprzemystowy tucz trzody
chlewnej, ktory jest we wiadaniu zachodnich korporacji,
z drugiej strony mamy typowe gospodarstwa rodzinne, [...]
ktére hodujg bydlo i ktére hoduja zwierzeta futerkowe.
[ panstwu nie przeszkadza to, ze w jednym miejscu jest
hodowanych po 10 tysiecy sztuk trzody chlewnej.

Podkreslal, ze ,nikt, zadna grupa spoteczna nie dba o zwierzeta

tak, jak dbaja rolnicy”. Thumaczy}, ze

uderzanie dzi$ cho¢by w jedna galaz powoduje to, ze
uderzacie we wszystkie galezie. Jesli nie bedzie hodowli
zwierzat futerkowych, to nie bedzie co robi¢ z odpa-
dami [...]. Komu ja sprzedam zboze, jesli ograniczycie pan-
stwo hodowle bydta, jesli ograniczycie panstwo hodowle

innych zwierzat.
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Jurand Piotrowski, czlonek Polskiego Stowarzyszenia
Przetworcow Ryb, wystapil, jak wskazal, jako wspotwtasciciel
przetworni rybnej na Pomorzu i czlonek Polskiego Stowa-
rzyszenia Przetwoércéw Ryb, i poinformowal, Ze czesé jego
branzy ,,z hodowcami zwierzat futerkowych zyje w znacznej

symbiozie” i

w skali roku to [sprzedaz odpaddéw hodowcom] jest
50 milionoéw zt Otdz jezeli hodowle bedg wygaszone,
polscy przetworcy tych 50 miliondw zi nie uzyskajg, mato
tego beda musieli wydac niemal drugie 50 miliondéw zt na
utylizacje tychze odpadéw.

Piotr Kulikowski, prezes Zarzadu Krajowej Rady Drobiar-
stwa — Izby Gospodarczej, podal, zZe branza drobiarska daje
miejsca pracy ponad 65 tys. pracownikdéw, a ,planowane jest
wprowadzenie w jednym momencie 3 rozwigzan prawnych,
z ktérych kazde bedzie ciosem zagrazajacym calej branzy” —
mozliwo$¢ odsprzedazy surowcéw poprodukcyjnych do
przemystu futerkowego, ograniczenia w uboju halal oraz nowe-
lizacja ustawy o soi GMO, ktora »w gigantyczny sposéb wplynie
na ekonomie produkcji«”.

Maria Czapp ze zrzeszenia kaszubskiego Porozumienia
Producent6w i Przetwdrcow Drobiu, wspdtwiascicielka zaktadu
przetworstwa drobiowego, méwila o miejscach pracy dla pra-
wie 500 0s6b i 150 rodzinach, ktére dostarczaja produkty do
zakladu. Wspomniala: ,W ubieglym roku firma kartoniarska
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wybudowala duzy zaklad, zaciggajac zobowiazania kredytowe,
gléwnie na nasze potrzeby”. Odnoszac sie do utylizacji odpaddéw,
poinformowala, ze obecnie otrzymuje 6 gr za 1 kg odpadéw od
firm, ktére wytwarzaja pasze na potrzeby zwierzat futerko-
wych, a za utylizacje beda musieli zaplaci¢ 1,20 z1.

Maciej Grzechnik, przedstawiciel Ogdélnopolskiego Porozu-
mienia Zwiazkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolni-
czych, zauwazyl, ze ,aby zrozumiec istote sporu, jaki sie tu toczy,
nalezy cofnac sie o tysigce lat, kiedy czlowiek pierwotny dzieki
istnieniu zwierzat na ziemi mégl zaspokoi¢ swoje najwazniejsze
potrzeby”, ale z czasem doszlo do przerwania

tancucha skojarzen od zywego zwierzecia do kotleta na
talerzu, czego szczegdlnym przyktadem sg reklamy, ktore
widzimy w telewizji, odwotujgce sie do Swiata wyobrazen
przecietnego widza, gdzie widac¢ tanczgce parowki czy

fioletowe krowy.

Podsumowal, ze , przypisywanie zwierzetom ludzkiego swiata
wartos$ci, o czym tu dzisiaj shuchali$my, zachowan i uczuc jest
antropomorfizacja zwierzat” i ,ideologia zmierzyta sie z rozu-
mem, w ktérym to starciu ten drugi nie ma szans”. Na koniec
wskazal, ze ustawa powinna rozdziela¢ zwierzeta towarzyszace
i hodowle.

Daniel Adamczyk, przedstawiciel Pomorskiego Kota Hodow-
cow Drobiu, wyznal, ze dowiedzial sie na tej sali, ze jego stu-
dia na Akademii Rolniczej ,,byly bez sensu, poniewaz uczono
mnie tam glupot, uczono mnie, ze zwierzeta stuzg ludziom i ze
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my hodujemy je dla zywnosci, skor i futra”. Zaproponowat:
»Zamknijmy wszystkie rzeznie, utwérzmy umieralnie dla zwie-
rzat, hospicja i konsumujmy zwierzeta tylko wtedy, kiedy umra
naturalnie”, a ponadto ,zrezygnujmy ze stuzb weterynaryjnych,
oddajmy calg wladze ekologom”.

Franciszek Podlacha, dyrektor do spraw Rozwoju w Polskim
Towarzystwie Gospodarczym, podkreslil, ze

nasza silg jest zdrowa, tania, wysokiej jakosci zywnosc,
w tym produkcja zwierzeca. Polska jest europejskim lide-
rem w produkcji drobiu, wiceliderem w produkeji futer,
mamy siddme miejsce w produkcji wotowiny. To sa nasze

srebra rodowe.

Przewidywal, Ze zaklady produkcji drobiu i wolowiny

w duzej czeSci moga przejac inwestorzy zagraniczni. Gdy
rynek zostanie juz przejety, skonsolidowany, ceny miesa
dla konsumentéw znaczgco wzrosng, poniewaz wzrosna
koszty ich produkcji,

a przepisy ,,0 zakazie uboju religijnego na eksport i o zakazie
hodowli zwierzat futerkowych [...] uderza w polski interes
narodowy”.

Slawomir Szyszka, przedstawiciel Porozumienia Zwigazkow
iOrganizacji Rolniczych Poludniowej Wielkopolski, zauwazyt,
ze ,jako$ nikt nie protestuje w momencie, kiedy wlasciciele

ferm drobiu czy norek, czy producenci bydta buduja silosy na
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zboze irealizuja skup”. Zapraszal: ,Niech przedstawiciele orga-
nizacji przyjada i niech zaladuja zwierzeta [do rzezni] w taki
superhumanitarny sposéb”. Wyjasnil, ze ,,ubijacz musi trafi¢
w punkt wielkosci 23 mm?. Jest to niemozliwe, niemozliwe,
zeby to bylo skuteczne”.

Michatl Kotodziejczak, prezes Zarzadu Fundacji AgroUnia,
zauwazyl na wstepie, ze zwierzeta zostaly uprzedmiotowione
przez Jarostawa Kaczynskiego, ktdry ,czysci nie tylko swoja
partie, lecz takze czy$ci was, opozycje”. Ustawe nazwal bomba
atomoway, ,.ktéra zawiera w sobie kilka zapalnikow”. Pierwszy
to ,kolega Wdjcik i norki”, czyli ,ogromna branza, ogromny
dzial gospodarki, ktory jeszcze dodatkowo napedza co$ innego”,
drugi - zwierzeta hodowlane, trzeci - schroniska, psy, bezdom-
no$c¢ zwierzat, ktére powinny zosta¢, w ocenie Kotodziejczaka,
uregulowane odrebnymi ustawami.

Mirostaw Kalicki, cztonek Krajowej Rady Lekarsko-Wete-

rynaryjnej, podnidst

problem lekarzy weterynarii, ktérzy sie nastawili tylko
iwylgcznie na leczenie zwierzat futerkowych, [...] bo oni
rowniez ponoszg duze straty w momencie, kiedy nagle

muszg sie przebranzowi¢, gdyz majq sprzet, majg wiedze.

Wspomnial, ze ,nie byl winny lekarz weterynarii na granicy
[sprawa tygrysow], ze w Polsce nie ma schroniska dla zwie-
rzat egzotycznych”. Postulowal, zeby wpisa¢ do ustawy zakaz

trzymania w domach zwierzat naczelnych poza ogrodami
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zoologicznymi i poza placdwkami naukowo-badawczymi, gdyz
wtedy ,,nie bedzie tego znecania sie”.

Mirostaw Borowski, wiceprezes Zarzadu Krajowej Rady Izb
Rolniczych, wskazal, ze ,w ustawie nie ma nic warto$ciowego
dla rolnictwa. Jest to po prostu likwidacja rolnictwa”.

Czesc¢ glosow dotyczyla wylacznie kwestii ekonomicznych
lub formalno-prawnych. Ewelina Domeracka-Smolna, przed-
stawicielka Krajowego Zwigzku Bankow Spdldzielczych, poin-
formowala, Ze reprezentuje ,klientéw [bankéw spdéitdzielczych],
czyli rolnikéw, ktérych dotkng skutki tej ustawy”, ktérzy zaj-
muja sie

produkcja roslinng, zwierzeca, przedsiebiorcéw zajmujg-
cych sie przetworstwem miesa z tzw. uboju rytualnego, [...]
przedsiebiorcéw zajmujgcych sie przetworstwem rolno-

-spozywczym, pasz, firmy transportowe.

Zauwazyla, ze skutkiem przepiséw bedzie powstanie tzw. efektu
domina w zyciu spolecznym i w zyciu gospodarczym, a ,nagle
uniemozliwienie prowadzenia tej dziatalnos$ci oznacza brak
zdolnosci kredytowej”. Patryk Wachowiec, przedstawiciel
Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR, zauwazy}, ze
z uwagi na zakres ustawy Polska zobowigzana jest do notyfika-
cjiiodroczenia prac do czasu wyrazenia opinii przez Komisje
Europejska, a zaniechanie notyfikacji skutkuje bezskutecznos$cia
takich przepis6w wobec jednostek. Zwrdcilt takze uwage na
wplyw okreslonych rozwigzan na swobode przeptywu towa-
row lub ustug. Anna J6zefowicz-Hlebicka, przedstawicielka
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Kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka, takze odniosta sie
do obowigzku notyfikacji, podkreslajac, ze

skutki braku notyfikacji sq daleko idace, bo skutkiem braku
notyfikacji jest tak naprawde obowiazek kazdego organu
krajowego odmowy zastosowania nienotyfikowanych

przepiséw technicznych.

Zaproponowala w zwigzku z tym dwa rozwiazania: ,uchwala
Senatu mozna odrzuci¢ ustawe w calosci jako uchwalong przez
Sejm z naruszeniem trybu ustawodawczego” albo ,,dalej proce-
dowac te ustawe, ale z wyjeciem z niej przepiséw technicznych,
w tym zakazu chowu i hodowli zwierzat futerkowych”.

Pojawily sie takze glosy bardziej progresywne. Ewa Zgrab-
czynska, dyrektorka Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu, na
wstepie zauwazyla, ze przyjechala zabra¢ glos w sprawie
zakazu organizowania widowisk cyrkowych z udzialem zwie-
rzat, ale znalazla sie ,w rzeczywistosci alternatywnej”. W odnie-
sieniu do twierdzen hodowcéw o odpltywie mlodych oséb ze
wsi pytala: ,A moze mlode osoby nie chca spozywac miesa,
nie chcg uczestniczy¢ w uboju rytualnym i utrzymywac pséw
na krotkich tancuchach?”. Poinformowala, ze

prowadzi interwencje w sprawach dotyczacych zwie-
rzat, od zwierzat towarzyszacych po egzotyczne, przez
kilkadziesiat lat, tazgc w gnoju i szukajac tych lekarzy
weterynarii, ktorzy podobno 24 godziny na dobe dyzuruja,
bezskutecznie.
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Podkreslila, ze na kilkadziesigt interwencji, w ktérych uczestni-
czyla, ,zdarzyly sie pojedyncze przypadki, kiedy lekarz wetery-
narii byl w stanie rozpoznac stan zdrowia zwierzecia zgodnie
ze stanem faktycznym i rzeczywistym”. Méwila, ze ,,te obrazy,
ktére serwuja nam media, to nie sa pojedyncze obrazy, to sa
zwierzeta cierpigce”. Odnoszac sie do kwestii choréb wnoszo-
nych w trakcie interwencji, podnoszonej przez hodowcéw,
wskazala, ze ,,do Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu przychodzi
ok. 0,5 miliona 0sdéb rocznie, a mimo to nie zdarzaja sie choroby
przekazywane przez ludzi zwierzetom”. Co do zakazu wykorzy-
stywania zwierzat w cyrkach podkreslila, ze tresura stanowi
znecanie sie nad zwierzetami i polega na tfamaniu przemoca
natury biologicznej zwierzecia, a ponadto ,,pod przykrywka
cyrku w Polsce funkcjonuja nielegalne hodowle zwierzat egzo-
tycznych”. Wspomniata o tygrysach, ktére utknety na granicy
polsko-bialoruskie;j:

Przez 6 dni lekarz weterynarii nie byt w stanie stwierdzic,
ze zwierzeta umieraja z glodu i pragnienia, oraz nie byt
w stanie przeprowadzi¢ wyciggniecia ich z klatek czy

znalez¢ dla nich miejsca pobytu.

Na zakonczenie dodala, ze

areal osobniczy zycia norki czy lisa, [...] to w naturze
40-120 ha. Jezeli panstwo zasgdzicie takie klatki dla zwie-
rzat, to mysle, ze bedziemy wtedy mogli mowic o utrzy-

maniu dobrostanu.
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Antoni Raciborski, prezes Stowarzyszenia Otwarte Ramiona,
ktoéry przedstawit sie takze jako przedstawiciel biura Roberta
Biedronia, posta do Parlamentu Europejskiego, podkreslil, ze
»hoszenie futer czy cyrk ze zwierzetami to zbedne ludzkie fana-
berie okupione cierpieniem zwierzat”. Zauwazyl, ze opowiada

sie mity na temat hodowli zwierzat futerkowych:

Styszymy opowiesci o dziesigtkach tysiecy osob zatrud-
nionych na fermach. Tymczasem wedtug danych z zUs
w 2017 roku zatrudnionych tam byto blisko tysigc oséb.
Styszymy o olbrzymich wplywach do budzetu panstwa,
tymczasem branza hodowli zwierzat futerkowych odpo-

wiada jedynie za 0,0008% PKB.

Odnio6st sie do sytuacji mieszkancéw wsi, ktérych

nikt nie pyta o zdanie przed rozpoczeciem budowy, a to oni
musza potem ponosi¢ konsekwencje, zmagac sie z ogrom-
nymi plagami owaddw czy niezno$nymi zapachami, ktére

uniemozliwiajg im normalne zycie.

Na koniec podkreslil, ze celem organizacji prozwierzecych
»hie jest bycie konkurencja dla inspekcji weterynaryjnej ani
wszczecie jakiej$ wojny”.

Podczas komisji przemawiali takze postowie. Posel Ste-
fan Krajewski zauwazyl, ze sposob prowadzenia posiedzenia
komisji senackiej jest ,nieporé6wnywalny z procedowaniem

posiedzenia sejmowej komisji rolnictwa” oraz z karygodnym
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sposobem procedowania projektu ustawy w Sejmie. Negatywnie
ocenit uprawnienia organizacji spotecznych: ,W dobie z jedne;j
strony ASF, a z drugiej strony CovID, gdzie wszyscy sie obawiaja
o0 bezpieczenistwo, okazuje sie, Ze mozna wprowadzac¢ na teren
gospodarstwa zupelnie przypadkowe osoby”. Przewidywatl,

odnoszac sie do stwierdzenia, ze fermy norek Smierdza:

Za chwile ustyszymy, ze Smierdza obory, chlewnie, kurniki.
Wies$ rowna sie produkcja rolnicza. Nie przeszkadzaja
nam skladowiska, wysypiska $mieci, odpadow, zaktady
utylizacyjne, oczyszczalnie $ciekéw, bo uznajemy, ze one
musza by¢.

Zauwazyl, ze zwierzeta ulegaja wypadkom i ,,nie mozna wyko-
rzystywac zdjec z takich zdarzen jako dokumentacji tego, ze
rolnik, wlasciciel Zle sie tymi zwierzetami zajmuje”. Nie zgodzit
sie z tym, ze psy na wsi sg Zle traktowane, gdyz w jego okolicach
~wiekszo$¢ psdw dzisiaj jest trzymana w dobrych klatkach,
w kojcach, na dlugich lancuchach, w dobrych budach, przy-
gotowanych przez stolarzy”.

Posel Robert Winnicki méwil, ze ,zwierzeta sa dane czlo-
wiekowi na stuzbe”, ale ,nie wolno sie zneca¢ nad zwierze-
tami”. Zauwazyl przy tym, Ze ,horyzontem dzialan organizacji
prozwierzecych jest weganizm”, a przeciez ,mamy prawo
do tego, zeby nasze szczeScie polegalo na tym, ze trzymamy
rybki w akwarium, kota w domu, ze spozywamy niektdre
zwierzeta, a z innych nosimy odzienie, skdry czy futra”. W jego

ocenie ,produkcja zwierzat”, przeniesie sie do innych panstw,
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»w ktorych poziom dbatos$ci o dobrostan zwierzat jest znaczaco
nizszy”. W jego ocenie, pod wzgledem prawnym, ,,w tej ustawie
nic z niczym sie nie klei. To jest wziecie ilu$ najrézniejszych
obszaréw” oraz ,notyfikacje powinien wykonaé¢ Sejm i beda
z tego tytulu problemy”. Pytal: ,,Co osiaga [panstwo], poza
koniecznos$cig wyplacania dzisiaj wielomiliardowych odszko-
dowan?”. Wyrazil zdumienie

nie szalenstwem Jarostawa Kaczynskiego i tym, ze wiek-
szo$¢ postdow w klubie data sie ztamac, ale tym, ze rze-
koma opozycja, Platforma i Lewica, idq dzisiaj na pasku
Jarostawa Kaczynskiego, daja sie rozgrywac.

Ostrzegal rolnikéw:

Jak nie przyjedziecie do Warszawy, nie zablokujecie War-
szawy, nie zablokujecie miast wojewddzkich w Polsce, jak
wy nie odpowiecie tym samym, czy z gérnikami, czy bez
gornikow, to po prostu was rozjada.

Posel Zbigniew Ziejewski poinformowal, ze rolnicy pytaja go, co
hodowad, gdyz ,boja sie inwestowac”, oraz ,blagaja, zebysSmy
poszli po rozum do glowy i Zeby te bledy, ktére popemilismy
w Sejmie, tu w Senacie poprawic¢”. Podkreslal, ze ,polscy rolnicy
sg za dobrostanem zwierzat. Kochaja zwierzeta”.

Albert Kurkowski, pelnomocnik do spraw Ochrony Zwie-
rzat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podkreslil, ze nie jest
zwiazany ,,z zadna ze stron konfliktu pomiedzy srodowiskami



Proces legislacyjny w Senacie

rolniczymi a przedstawicielami niektérych organizacji posia-
dajacych w swym statucie zapisy o ochronie zwierzat”. Poin-
formowatl o podpisaniu listu intencyjnego Ministra Rolnictwa
iRozwoju WsiiPrezesa Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
w sprawie stworzenia centralnej urzedowej bazy ewidencyjnej

wszystkich zwierzat oznakowanych mikroczipem. Zauwazyt
przy tym:

Dbajac o najblizsze nam zwierzeta towarzyszace, nie
mozemy by¢ hipokrytami i nie mozemy zapominac, ze
wiele gatunkow zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie,
hodowanych jest na pozywienie zaréwno dla nas, jak i dla
naszych pséw i kotéw.

Posiedzenie 8 pazdziernika 2020 roku

Podczas kolejnego posiedzenia senackiej Komisji Ustawodaw-
czej jej przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski poinformowat,
ze zgodnie z danymi, ktére odpowiednie instytucje przekazaty
komisji na jej prosbe, wedlug stanu na grudzien 2019 roku
liczba os6b zatrudnionych w dziatalnosci o kodzie dotyczacym
przemystu futrzarskiego wynosita 846, ubezpieczonych zareje-
strowanych jako pracownikéw w tej branzy bylo zaledwie 644,
kwota przypisu skladek na ubezpieczenia zdrowotne zaewiden-
cjonowanych u ptatnikdw z tym kodem podklasy to ok. 3 mln z}
W okresie styczen — grudzien 2019 roku. Na posiedzeniu przed-
stawiono réwniez opinie przygotowane na zamowienie komisji.

Profesor Marek Chmaj, przewodniczacy Zespotu Doradcow

ds. Kontroli Konstytucyjnosci Prawa przy Marszatku Senatu
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x Kadencji, wraz z profesorami Ryszardem Balickim, Mariuszem
Bidzinskim, Radostawem Grabowskim i Bronistawem Sitkiem
analizowali ustawe pod katem jej zgodnos$ci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i przepisami prawa Unii Europej-
skiej. Zauwazono, ze ustawe uchwalono niezgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej oraz z naruszeniem Regulaminu
Sejmu, a niektdre jej regulacje — ,,bez wiekszej refleks;ji”. Wsrod
regulacji, ktére moga razaco naruszac Konstytucje, wskazano
te dotyczaca uboju bez ogluszania. Konstytucja gwarantuje
bowiem swobode dzialalnos$ci gospodarczej i swobode kultu
religijnego, a do rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 z 2009 roku
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania Polska
nie zglosila zastrzezen, co oznacza, ze obowiazuje ono bez-
posrednio i bez zadnych ograniczen. Ponadto wprowadzane
ograniczenia dokonywania uboju, ktéry ma by¢ teraz prze-
prowadzany tylko i wylacznie na rzecz czlonkéw wspdlnot
religijnych, jest niezgodne takze z przepisami traktatowymi,
ktére dotycza swobodnego przeptywu towardéw — poza gra-
nice Rzeczpospolitej Polskiej, a w ramach Unii Europejskie;j.
Okreslenie ,potrzeby czlonkéw” uznano za trudne do zdefi-
niowania, nie jest bowiem jasne, kogo mozna zaliczy¢ do danej
wspadlnoty religijnej, jesli wspo6lnoty nie prowadza list swoich
cztonkéw, czy cztonkowie polskich wspélnot, ale mieszkajacy
poza granicami kraju, beda mogli korzystac z takiego miesa,
i co to znaczy ,potrzeba czlonkéw” danej wspolnoty. Kolejna
kwestia, na ktéra zwrdcono uwage w ekspertyzie, to przyznanie
rekompensat. Cho¢ za wprowadzenie zakazu uboju religijnego

w innym celu niz na potrzeby cztonkéw wspdlnot oraz za
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wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych ustawo-
dawca przewiduje rekompensaty pieniezne, nie wiadomo, na
jakich warunkach i w jakim zakresie beda one przyznawane,
co beda obejmowad, kto bedzie je przyznawat i wedlug jakiej
procedury. Ostatnia kwestia poruszona w analizie to vaca-
tio legis, ktore profesor Chmaj ocenit jako ,,absolutny chaos”.
W analizie rekomendowano wycofanie sie z zakazu uboju bez
ogluszania dotyczacego eksportu albo wydluzenie vacatio legis
tych regulacji do minimum 5 lat.

Z kolei profesor Andrzej Elzanowski, przewodniczacy
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Etycznego, zoolog, profesor
nauk biologicznych, wspélnie z Wojciechem Pisula, profesorem
z Instytutu Psychologii Polskiej Akademii Nauk i przewodniczg-
cym Rady Naukowej Instytutu, przygotowal opinie z zakresu
analizy uboju standardowego i rytualnego, szczegdlnie w kon-
tek$cie spraw zwigzanych z zadawaniem zwierzetom cierpienia.
Profesor Elzanowski poinformowal, Ze ,,cierpienie” to przyjety
w bioetyce termin, ,,sa to po prostu stany motywacyjne nega-
tywne, ktdérych sie nie da usunac¢”. Opisal nastepnie, w jaki
sposéb przebiega prawidlowy ubdj standardowy, i zaznaczyl,
ze skala nieprawidlowos$ci moze siega¢ nawet jednej trzeciej
zwierzat zabijanych w danej rzezni, poniewaz jednak wynikaja
one ze zlej organizacji pracy, z niedzialania sprzetu, mozna
je wyeliminowac¢. W zakresie uboju rytualnego wskazat trzy
raporty (Rady Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich przy brytyj-
skim Ministerstwie Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich,
Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci

iraport w ramach interdyscyplinarnego projektu Dialrel, oba
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przygotowane na zlecenie Komisji Europejskiej), potwierdzone
setkami publikacji ,,w bardzo wysoko impaktowanych periody-
kach”. Wykazaly one, ze ubdj rozpoczynajacy sie od podrzyna-
nia gardla i wykrwawienia bez pozbawienia swiadomosci jest
zdecydowanie bardziej niehumanitarny niz uboj standardowy,
a jednoznaczne wyniki badan przecza ,,ekspertom — wyznaw-
com, ktérzy ustawicznie kolportuja nierzetelne i dawno zde-
mentowane publikacje”. Dodatkowo wskazal, ze Srednia liczba
ciec¢ to ponad piec dla halalu i ponad trzy dla szechity, a co za
tym idzie, w jego ocenie ,ta opowie$¢ o idealnym uboju rytual-
nym w przypadku szechity jest mitem”. Jako drugi mit wskazatl
twierdzenie, ze krowy tracg Swiadomo$c¢ zaraz po podcieciu.
Wiekszo$¢ krow traci Swiadomos$é po 20-80 sekundach, a ,,kil-
kanascie procent jeszcze sie podnosi po podcieciu”. Trzecim
mitem, jak wspomnial, jest twierdzenie, ze podciecie przed
ogluszeniem jest warunkiem pelnego wykrwawienia, gdyz
badania wykazaly, ze nie ma r6znicy w tempie wykrwawiania
miedzy ubojem standardowym a rytualnym. Na koniec zauwa-
zy}, ze ,to, co bylo mozliwe i co bylo akceptowane 50 lat temu,
czy nawet 30 lat temu, przestaje by¢ spolecznie akceptowane
i etycznie mozliwe dzisiaj”.

Doktor Robert Mroczek z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowe]j — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego przedstawil analizy wptywu regulacji zwigzanych z wyga-
szaniem branzy futrzarskiej w Polsce i nastepstw likwidacji
uboju rytualnego dla rolnictwa w Polsce. Zgodnie z dostepnymi
danymi, w Polsce ferm zwierzat hodowanych na futra bylo 845,

z czego 810 to byly fermy aktywne, ale 107 to fermy z krélikami,
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ktore z ustawy maja by¢ wylaczone. Odnoszac sie do kwestii
utylizacji odpadéw, wskazal, ze w 2018 roku fermy zwierzat
futerkowych zagospodarowaty ok. 430 tys. ton takich odpaddw,
co stanowilo ok. 20% odpadéw pochodzacych z przemystu
miesnego, z rzezni, z ubojni, i byly to gléwnie odpady pocho-
dzace z zakladow drobiarskich. Za te odpady fermy futrzarskie
ptacily zakladom ok. 300-350 z} za tone, co w sumie dawatlo
kwote ponad 100 mln zt. W przypadku likwidacji ferm futerko-
wych, w jego ocenie, takie produkty zagospodarowalby prze-
myst utylizacyjny lub inne firmy, i ,,dla przemystu miesnego,
drobiarskiego nie bedzie to sie wigzalo z dodatkowymi kosz-
tami”. Przechodzac do skutkéw wprowadzenia zakazu uboju
rytualnego, poinformowal, ze w Unii Europejskiej Polska jest
najwiekszym producentem miesa drobiowego, jak réwniez
széstym producentem miesa wolowego. Nastepnie podat kilka
danych dotyczacych przemystu miesnego w Polsce. Zauwazyl,
Ze ,przemyst miesny i drobiarski w podstawowej formie, jezeli
mowimy o ubojach, charakteryzuje sie od lat niskg rentow-
noscig”. Przedstawiajac skutki wprowadzenia zakazu uboju
religijnego bydla i drobiu w Polsce, poinformowat o przyjetych
zalozeniach - ze ilo$¢ miesa wolowego pozyskiwana z uboju
religijnego to 20%-40% w calym eksporcie miesa wolowego,
Ze przedsiebiorcy z tytulu wykonywania uboju na potrzeby
religijne mieli wieksze marze, na poziomie 5%, 7,5% oraz 10%.
W przypadku drobiu ekspert przyjal wyzsze progi: 35%, 45%
i 55%. W ten sposéb w przypadku progu na poziomie 20%
udziatu uboju religijnego w eksporcie i przy marzy na pozio-

mie 5% potencjalna strata dla oséb, ktére zajmowaly sie ta
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dzialalno$cia wyniostaby ok. 63 mIn. W przypadku najwyzszej
marzy, czyli 10%, potencjalna strata wyniostaby ok. 126 min.
W przypadku 5-procentowej marzy dla miesa wolowego i dro-
biowego potencjalne nizsze zyski wyniostyby ok. 300-320 mln z1,
a przy najwyzszej marzy, 10-procentowej, bytoby to ok. 650 mIn
zt. Zwrdcit uwage na dodatkowe problemy: Brexit, mozliwy
powrdét ptasiej grypy, kwestie pasz, wzrost placy minimal-
nej, stwierdzone przypadki salmonelli w miesie drobiowym
na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych, pandemie
COVID—19.

Profesor Artur Nowak-Far z Katedry Administracji Publicz-
nej SGH przedstawial analize skutkéw spoleczno-ekonomicz-
nych wygaszania ferm zwierzat hodowanych na futra, z ujeciem
systemu rekompensat, jak rdwniez odchodzenia od uboju bez
oghluszania, z uwzglednieniem sytuacji w wybranych krajach
europejskich: Francji, Holandii, Niemczech i Czechach, gdzie
wygaszenie takiej produkcji mialo miejsce wczes$niej. Jesli
chodzi o hodowle zwierzat na futra, to w Polsce wystepuje
terytorialna koncentracja produkcji (w wojewddztwie wielko-
polskim i zachodniopomorskim), a zatem decyzja prawodawcy
mialaby symetryczny wplyw na gospodarke poszczegdlnych
wspolnot w ujeciu lokalnym albo regionalnym. Polskie fermy
produkuja przy tym niemal w 100% na eksport i surowiec
jest pézniej wykorzystywany w innych gospodarkach naro-
dowych do tego, zeby po glebszym przetworzeniu produktu
uzyska¢ wyzsze premie. Wspomnial, Ze istnieja trzy modele
ograniczania dzialalnosci ferm. Pierwszy model polegal na

wprowadzeniu bardzo wysokich standardéw dobrostanu
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zwierzat, ktére spowodowaly nieefektywnos¢ gospodarcza,
drugi model to zakaz tworzenia nowych ferm, trzeci - to zakaz
ferm. W ekspertyzie przedstawiono takze trzy systemy kom-
pensacji w tym zakresie: norweski, czeski i holenderski, gdzie
przewidziano pelne odszkodowania, okresy przejsciowe lub
odszkodowania wylacznie dla podmiotéw, ktére wykazaly, ze
maja problemy w obstudze zobowiazan. Jesli chodzi o kwestie
uboju rytualnego, to profesor Nowak-Far wskazal, ze definicje
samego uboju rytualnego w poszczegdlnych prawodawstwach
sie réznia. Konkludujac, stwierdzil, ze kazda decyzja podjeta
przez prawodawce bedzie miala lokalne reperkusje, w tym
dotyczace dochodéw budzetowych samorzaddéw terytorialnych.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu dokonalo oceny skut-
kow regulacji i przedstawilo dane dotyczace udzialu Polski
w produkcji drobiu i wolowiny oraz skér futerkowych w Unii
Europejskiej oraz wartosci dotyczace eksportu w tym zakresie.
Przytoczylo, na podstawie pisma Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, ze w zakresie hodowli zwierzat na futra w 2019 roku
wplaty z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych
wyniosly ok. 22 mln z}, a z tytulu podatku dochodowego od
0s6b prawnych - ok. 75 tys. z}. Je$li chodzi o skutki zakazu
uboju rytualnego, to na podstawie danych Instytutu Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panistwowego
Instytutu Badawczego Biuro Legislacyjne przyjelo, ze strata
przychodu z eksportu wyniostaby 2,6 mld z1. Skutki dodatkowe
w przypadku obydwu sektoréw wynikaja z faktu, ze branze
s3 powiazane z innymi sektorami. W zakresie legislacyjnym

z kolei zwrécono uwage na kwestie koniecznej notyfikacji
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przepisow dotyczacych ograniczenia dzialalnosci przedsie-
biorcéw w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz
wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futra. Definicja
psa rasowego i kota rasowego w ocenie Biura Legislacyjnego
budzily watpliwosci w kontekscie zaréwno art. 2 Konstytucji
(zasada demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwosci
spotecznej), jak i art. 32 (réwnos$¢ wobec prawa). W odnie-
sieniu do art. 7 ust. 4 Biuro podniosto watpliwo$é, kto bedzie
rozstrzygac, czy dana interwencja jest uzasadniona. Watpli-
wosci legislacyjne wzbudzily takze przepisy dotyczace form
zadan wilasnych gminy polegajacych na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom, zwierzat przechodzacych w stan
spoczynku, upowaznienia ustawowego w sprawie potrzeb
czlonkow zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej funkcjonujacych na terytorium rp. Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu wskazal takze na nie-
zgodnosc¢ z rozporzadzeniem Rady 1099/2009 w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania. Zwrécono uwage takze
na przepis okreslajacy kwestie nakladania grzywien w dro-
dze mandatu karnego, ktéry spowoduje, Ze mandaty beda
wymierza¢ Inspekcja Transportu Drogowego oraz Inspekcja
Weterynaryjna, przy czym Inspekcja Weterynaryjna bedzie
mogla wymierzy¢ grzywne do 5 tys. z}, a Inspekcja Transportu
Drogowego —za takie same wykroczenia — do 500 zt. Watpliwosci
dotyczyly takze przestanek, ktore organizacja pozarzadowa
musi speiié¢, aby minister wtasciwy do spraw administracji
publicznej wpisal ja na prowadzong przez siebie liste, a takze

dotyczyly rekompensat dla podmiotéw prowadzacych w dniu
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wejscia w zycie ustawy dzialalno$¢ w zakresie uboju rytualnego
ihodowli zwierzat na futra. Biuro Legislacyjne zwrdcilo takze
uwage na to, ze terminy wejscia w zycie wymagaja szczegdltowej
analizy pod katem skutkéw regulacji, a sposéb zredagowania
przepiséw dotyczacych wejscia w zycie poszczegdlnych regu-
lacji jest ,nieprzemyslany i niespdjny”.

Jacek Lukaszewicz, prezes Krajowej Rady Lekarsko-Wetery-
naryjnej, skoncentrowat sie¢ na kwestii zwierzat bezdomnych
i zauwazyl, ze ,ustawa absolutnie nie zajmuje sie jedna z naj-
istotniejszych kwestii, a mianowicie dziataniami majacymi na
celu ograniczenie tejze bezdomnosci”. Zaproponowal wprowa-
dzenie przepiséw dotyczacych obligatoryjnego znakowania
psow i kotédw, a takze wprowadzenie urzedowego rejestru
tych zwierzat. Wspomnial, ze za takim rozwigzaniem w swoim
raporcie z 2016 roku opowiadali sie réwniez NIK oraz przed-
stawiciele samorzaddéw terytorialnych. Marek Mastalerek,
sekretarz Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, zaapelowal
o rozszerzenie katalogu form znecania sie nad zwierzetami
o0 przepis dotyczacy niepodjecia lub zaniechania leczenia zwie-
rzecia. Za konieczne uznal takze wzmocnienie Inspekcji Wete-
rynaryjnej i okreslenie roli urzedowego lekarza weterynarii.

Nastepnie wypowiadali si¢ senatorowie. Jan Maria Jackow-
ski podkreslil, Ze z ekspertyz

wytlania sie [...] porazajacy obraz. To, co przyszto do nas
z Sejmu, jest bublem prawnym. [...] mamy do czynienia
z ustawa, ktéra w zasadzie, mozna powiedziec, szalenie
trudno byloby w tej chwili wyprostowac.
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W jego ocenie ustawa obejmuje trzy obszary, ktére wzbudzaja
szczegOlne watpliwosci sSrodowisk rolniczych, jak réwniez
Srodowisk obroncéw zwierzat. Pierwszy obszar to kwestia
uprawnien organizacji spotecznych — ,kto, na jakich zasadach
iz jakimi skutkami prawnymi mogtby podejmowac te czynno-
$ci”, ,kwestia naruszenia miru domowego”, a poza tym ,,stuzby
specjalne beda mogly zatozyc¢ organizacje ekologiczng i uzyskaé
mozliwo$¢ wgladu do czyjego$ mieszkania”. Drugi obszar to
kwestia braku odpowiedniego vacatio legis. Trzeci obszar to
kwestia uboju bez ogluszania. Zauwazyl, ze ,to jest materia
dotyczaca przynajmniej 3 ustaw” i to ,powinien by¢ projekt
rzadowy, poprzedzony konsultacjami miedzyresortowymi
i opiniami zainteresowanych srodowisk”. W podobnym tonie
wypowiadat sie senator Jan Filip Libicki (xp Koalicja Polska —
psL), ktéry podkreslil, ze ,mamy do czynienia z, krétko méwiac,
niechlujstwem legislacyjnym”, czego dowodem jest nie tylko
opinia profesora Chmaja, ale tez liczba poprawek, ktdre zlozyl
do ustawy senator Pek. Obawial si¢ jednak, ze gdy Senat odrzuci
ustawe, Sejm ,o0drzuci nasze veto”, dlatego zaproponowal, aby
wprowadzi¢ do ustawy jak najwiecej poprawek, a ,,3 poprawki
maja tutaj charakter absolutnie zasadniczy”. Po pierwsze, to
dtugie vacatio legis na zakaz hodowli zwierzat na futra. Po dru-

gie, to ,inspekcje robotniczo-chlopskie”, gdyz

nie moze by¢ tak, ze oto nagle jakas grupa mtodych ludzi
bez doswiadczenia w szlachetnych intencjach zaktada

sobie stowarzyszenie i ma prawo wejs$¢ do rolnika, ktory
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sie na tym wszystkim zna, jest fachowcem, i ttumaczy¢

mu, ze on w jakis$ sposob Zle hoduje te zwierzeta, ktére ma.

Po trzecie, to mieso halal i koszer, gdyz nie mozna eliminowac
»stak waznej czesci polskiego eksportu”. Senator Ryszard Bober
wskazal, ze ,ustawa, ktora dotarla do Senatu, jest jedna z najgo-
rzej przygotowanych pod wzgledem legislacyjnym”. Podkreslil,
ze ,rolnictwo to sg naczynia polaczone”, i wspomnial, ze spotkat
sie z zarzadem krajowej rady spotdzielczosci bankowe;j i

jezeli beda takie terminy, jak obecnie, to bedg musiaty
zosta¢ wypowiedziane pewne kredyty, a to pociggnie
lawine upadtosci i spowoduje tragedie dla tych wszystkich
rodzin, ktére majg w taki czy inny sposéb powigzania
i musza realizowac swoje zobowigzania wobec instytucji

trzecich.

Pytal o prowadzenie schronisk:

Dlaczego organizacje maja mie¢ pierwszenstwo przed
prywatnymi przedsiebiorcami, ktérzy zgodnie z zasadami,
zgodnie z wytycznymi, z rozporzadzeniami poszczegol-
nych ministrow prowadzg normalng dziatalnos$¢ gospo-
darcza, maja podpisane umowy z gminami na taka
dziatalnos$c?

Na zakonczenie podkreslit: ,,Ja, jako hodowca zwierzat, réwniez

mam empatie. One przynosza mi okreslone dochody”.
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Senator Adam Szejnfeld (kP K0) wskazal, Ze ta ustawa to

dowdd na to, czym si¢ konczy sytuacja, kiedy tworzy
sie projekty ustaw, famigc wszelkie podstawowe zasady
dobrej legislacji, kiedy tworzy sie ustawy, jak to sie mowi,
na kolanie, kiedy przeprowadza si¢ proces legislacyjny
bez konsultacji spotecznych, nie pyta sie adresatow przy-
sztego prawa, jak oni je odbieraja, jak opiniuja, jakie maja
oczekiwania i postulaty, kiedy nie tworzy sie prawa ze
wszystkimi, tylko jakby przeciwko komus.

Wspomnial o ,lawinie poprawek” zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne Senatu i przez senatora Peka. Senator Marek
Borowski (kP K0) pytal: ,Jak mozna decyzja jednego cztowieka
wrzucac tego rodzaju ustawe, przeprowadzac ja w ciagu jed-
nego dnia, odrzucaé¢ poprawki?”. Zgodzil sie z propozycjami
poprawek dotyczacych obowigzku elektronicznego znakowania
zwierzat oraz podkreslit konieczno$¢ regulacji dotyczacych
rekompensat. Senator Marek Pek, proponujac poprawki, pod-
kreslil, ze ustawe trzeba poprze¢, a ,bardzo wazna wartoscia
tej ustawy, ktora przyszia do nas z Sejmu, jest pewien szeroki
kompromis polityczny ponad podzialami, ktory dat tej ustawie
wiekszo$¢”. Za demagogiczny i populistyczny uznal argument,
ze ,jest jaka$ jakoby spodziewana totalna kleska calego wrecz
polskiego rolnictwa po przyjeciu tej ustawy”, i nie widzial
»powodu, dla ktérego Polska mialaby zosta¢ pod tym wzgledem
gdzie§ w ogonie Europy czy w ogdle calego cywilizowanego
Swiata”.
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Posiedzenie 12 pazdziernika 2020 roku -
poprawki senatorskie

Podczas trzeciego (ostatniego) posiedzenia Komisji Ustawo-
dawczej przedstawiano i glosowano poprawki zgloszone przez
senatorow.

Poprawki dotyczylysS:

1) definicji kota rasowego i psa rasowego (poprawki nr 1
12; pierwsza zostala przyjeta);

2) uzupelnienia definicji zwierzat wykorzystywanych
do celoéw specjalnych o psy Strazy Marszatkowskiej
(poprawka nr 3; przyjeta);

3) powrotu do obecnie obowigzujacych przepiséw w zakre-
sie odbioru interwencyjnego zwierzat (poprawka nr 6;
przyjeta);

4) warunkéw utrzymywania zwierzgat domowych
(poprawka nr 13; przyjeta);

5) utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi (zakaz
utrzymywania na uwiezi w sposob staly za wyjatkiem
spaceru, kwestii trzymania zwierzat w kojcu oraz
zakazu kolczatek; poprawka nr 14; przyjeta); senator
Jerzy Czerwinski (kP pis) pytal przy tym, co z psami,

6 W wyliczeniu nie przedstawiono poprawek, ktére mialy charakter
redakcyjny lub redakcyjno-legislacyjny, zostaty wycofane przez wnioskodawce,
dotyczyly organéw wilasciwych do wydania okreslonych rozporzadzen, a takze
tych poprawek, ktore staly sie bezprzedmiotowe z uwagi na przegtosowanie
innych.
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ktore sg ,,utrzymywane na wsiach do celéw, nazwatbym,
ochronnych gospodarstwa, sygnalizacyjnych?”;

6) zakazow organizowania i uczestniczenia w konkur-
sach, loteriach, aukcjach, licytacjach, w ktérych zwierze
domowe stanowi nagrode; przeprowadzenia egzekucji
ze zwierzat domowych; sprzedazy i nabywania przed-
miotéw materialnych i niematerialnych, w przypadku
gdy zwierze domowe stanowi bezplatne uzupeienie do
sprzedawanego przedmiotu (poprawka nr 16; przyjeta);

7) zakazu nabywania psow i kotow poza miejscem ich
chowu lub hodowli, w tym za posrednictwem internetu
(poprawka nr 18, odrzucona);

8) mozliwosci prowadzenia schronisk dla zwierzat przez
przedsiebiorcéw (poprawka nr 19; przyjeta);

9) mozliwosci prowadzenia schronisk przez organizacje
spoleczne, ktore nie maja statusu opP (poprawka nr 20;
przyjeta);

10) przekazywania przez wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta informacji do policji, strazy gminnej, powiato-
wego lekarza weterynarii (poprawka nr 21; przyjeta);

11) objecia zwierzat wykorzystywanych w celach obronnych
przepisami o warunkach wystepow, treningéw i tresury
oraz metody postepowania ze zwierzetami (poprawka
nr 22; przyjeta);

12) mozliwo$ci organizowania wystaw i pokazow zwie-
rzat polegajacych wylacznie na prezentowaniu cech
danego gatunku zwierzat oraz pokazow psow specjal-
nych i ratowniczych (poprawka nr 23; przyjeta);
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13) psow stuzbowych, ktére przechodza na emeryture
(poprawka nr 27; przyjeta);

14) braku wskazania w przepisie o uboju bez ogluszania
na cztonkéw zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej
sytuacji prawnej na terytorium RP (poprawka nr 28;
odrzucona);

15) dostosowania do przepiséw rozporzadzenia Rady
1099/2009 W sprawie ochrony zwierzat przed ich usmier-
ceniem i dokonywania uboju bez ogluszania wylacznie
w rzezni (poprawka nr 29; przyjeta);

16) doprecyzowania przepisu o ministerialnej liScie organi-
zacji pozarzagdowych uprawnionych do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w przypadku
wykroczen oraz doprecyzowania przepiséw przejscio-
wych w tym zakresie (poprawki nr 41, 421 59; przyjete);

17) uzupeinienia przepisu o czynach karalnych o nowe
zakazy (poprawka nr 43; przyjeta);

18) doprecyzowania mozliwo$ci wystepowania przez
organizacje pozarzadowe w sprawach o wykroczenia
(poprawka nr 44; przyjeta);

19) obowiazku czipowania ps6w (poprawki nr 49 i 52; przy-
jete);

20) odszkodowan oraz mozliwosci ubiegania sie o rekom-
pensate przed sagdem powszechnym (poprawki nr 57
158; przyjete);

21) wydhluzenia vacatio legis do 10 lat w przypadku zakazu
hodowli zwierzat na futra oraz przepisow przejscio-

wych dotyczacych rekompensat w tym zakresie oraz
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w zakresie uboju bez ogluszania (poprawka nr 62; odrzu-
cona).

Nastepnie przeglosowano ustawe w calosci wraz z przyjetymi
poprawkami: g senatoréw i senatorek gtosowato ,,za”, 2 - bylo
przeciw, 5 — wstrzymalo sie od glosu. Senatorem sprawoz-
dawca w imieniu Komisji Ustawodawczej zostal senator Marek
Borowski.

Opinie, stanowiska i uwagi zgtoszone do Senatu
W sprawie ustawy

Poza ekspertyzami i innymi materiatami, ktore przygotowano
w toku senackiego procesu legislacyjnego przez Kancelarie
Senatu lub na jej zlecenie, swoje opinie do ustawy zglosily
instytucje, organizacje i inne podmioty, jak réwniez osoby
indywidualne?.

7  Podczas senackich komisji odnoszono sie do ich liczby — wskazywano,
ze wplynelo ponad 3 tys. petycji i innych pism od podmiotéw zewnetrznych.
Zgodnie z zamieszczonymi na stronie Senatu dokumentami, kilka ekspertyz
i materialéw pochodzito od Kancelarii Senatu, ponad 100 opinii wpltyneto od
instytucji i organizacji, a 63 wiadomosci, nazwane uwagami obywatelskimi - od
0s0b zainteresowanych. Na stronie Senatu RP jedng z uwag (nr 48) zatytulo-
wano: ,,Do dnia 05.10 naplynelo ponad 2030 uwag obywatelskich”, na stronie
nie zamieszczono jednak takiej liczby plikow, https://www.senat.gov.pl/prace/
proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwa-
lone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep 4.03.2026). Nawet jednak przy duzo
mniejszej liczbie uwag i stanowisk zamieszczonych na stronie Senatu (186)
uwage zwraca ogromna réznica w poréwnaniu do liczhy uwag i stanowisk,
ktére wplynely do Sejmu.
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Opinie instytucji i organizadji

Do Senatu wplynelo ponad 100 wystapien instytucji i organi-
zacjié.

Krytykowano ustawe calo$ciowo. Protestowano przeciwko
jej przepisom jako realnemu zagrozeniu dla polskiego rolnictwa
i polskich producentéw rolnych, w szczegblnosci ograniczeniom
uboju rytualnego, zakazowi hodowli zwierzat na futra oraz
zwiekszeniu uprawnien organizacji spotecznych (Krajowy
Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, War-
minsko-Mazurska Izba Rolnicza, Zwigzek Zawodowy Centrum
Narodowe Mtodych Rolnikéw, Polska Federacja Hodowcow
Bydl}a i Producentéw Mleka, Porozumienie Zwigzkéw Zawodo-
wych i Organizacji Rolniczych Regionu Kujawsko-Pomorskiego,
Krajowa Rada Spoéldzielcza). Zauwazano przy tym, ze podczas
ostatnich kampanii wyborczych z ust politykéw partii rzadza-
cej nie padla zapowiedz takich drastycznych zmian (Federacja
Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych), oraz informo-
wano, ze wykaz postéw glosujacych za przyjeciem ustawy
rozestano rolnikom (Porozumienie Rolnikéw Opolszczyzny).

8 W czedci posSwieconej pracom senackiej Komisji Ustawodawczej pre-
zentowane byly juz opinie Biura Legislacyjnego Senatu, w tym ta dotyczgca
OSR, a takze ekspertyzy przygotowane na zlecenie Kancelarii Senatu dotyczace
wplywu regulacji zwigzanych z likwidacjg branzy futrzarskiej w Polsce, skutkow
spoleczno-ekonomicznych wygaszania ferm futerkowych z ujeciem rekompen-
sat, jak réwniez odchodzenia od uboju bez ogluszania, a takze jego sposobéw
ograniczajacych cierpienie zwierzat. Dlatego w tej czes¢ zostana przedstawione
jedynie opinie i uwagi od organizacji, instytucji i os6b indywidualnych, ktére
wplynely do Senatu.

251



252

LEGISLACJA POD PRESJA

Krajowy Zwiazek Bankow Spdidzielczych ocenial, ze ograni-
czenia w uboju bez ogluszania przelozy sie na sytuacje bankéw
spoldzielczych finansujgcych okreslone podmioty, co oznacza
potrzebe wprowadzenia rekompensat dla bankéw. Stowarzy-

szenie ,Realna Pomoc dla Zwierzat” odniosto sie

do zagrozen dla budzetéw wszystkich gmin w Polsce, oraz
poddania Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej ingeren-
cji 1 uzaleznieniu od zgdan organizacji pozarzadowych
w zakresie dziatan nadzorczych piw, a w wyniku tego
doprowadzenie do destabilizacji pracy rolnikéw prowa-
dzacych chéw zwierzat oraz hodowcdéw i schronisk dla

zwierzat.

Ustawe skrytykowat takze Polski Zwigzek Hodowcéw Koni,
ktéry poza wyrazeniem sprzeciwu wobec zmian w ustawie,
ktore ograniczalyby mozliwo$¢ utrzymywania zwierzat w sys-
temie otwartym, negatywnie ocenil zaréwno zakaz hodowli
zwierzat na futra oraz ograniczenia w uboju bez ogluszania,
jak i to, ze przepis umozliwiajacy organizacjom spotecznym
interwencyjne odbieranie zwierzat jest naduzywany.
Rzecznik Praw Obywatelskich, w odniesieniu do zakazéw
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci (wystepéw cyrkowych
z udzialem zwierzat oraz podobnych widowisk lub pokazdw,
chowu i hodowli zwierzat na futra, uboju bez ogluszania),
podkredlil, ze konieczne jest zapewnienie odpowiedniego czasu
na przebranzowienie, dostosowanie posiadanej infrastruktury

do nowych zadan i wypracowanie na nowo pozycji na rynku,
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tj. stosowne vacatio legis, ale takze przyznanie adekwatnych
rekompensat finansowych. Rzecznik Malych i Srednich Przed-
siebiorcodw skrytykowal wszystkie kwestie zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalnos$ci gospodarczej: krétkie vacatio legis, zakaz
hodowli zwierzat na futra, nieprecyzyjne przepisy dotyczace
odszkodowan, zmiany w zakresie inspekcji weterynaryjnej
jako znoszace ochrone praw przedsiebiorcéw oraz w zakresie
prowadzenia schronisk przez przedsiebiorcéw.

Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow przekazal propo-
zycje poprawek w zakresie wyplaty odszkodowan dla przedsie-
biorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie hodowli zwierzat
na futra lub uboju bez ogtuszania, a takze dla pracownikéw.
Karton Direct apelowal o odrzucenie ustawy, ktéra godzi w wol-
no$¢ sumienia i wyznania, uderza w interesy ekonomiczne
przedsiebiorcéw, spowoduje wzrost cen miesa, a takze sprawi,
ze poza branza futerkowa ,padnie takze galaz produkcji pasz
ikarm dla tych zwierzat oraz sprawi, ze ubojnie beda musialy
ponosi¢ dodatkowy koszt utylizacji tychze odpadéw”. Petycje
0 podobnej tresci przestaly takze TwG Cargo sp. z 0.0., PHU
ToMi Jarostaw Zientarski, Stapol. Przeciwko ustawie wypo-
wiedzialy sie takze zk Opakowania s.c., Ubojnia Drobiu Gosz
Sp. z 0.0., ,JAR” s.c. Kaszubski Zwiazek Pracodawcow apelowal
0 odrzucenie ustawy w zakresie zakazu hodowli zwierzat na
futra oraz ograniczen w uboju bez ogluszania.

Wypowiadaly sie tez samorzady i ich zwigzki. Burmistrz
Gminy Zukowo wraz z Radg Miejska ocenil, ze ustawa zniszczy
dobrze funkcjonujace branze i przyczyni sie do strat podatko-

wych dla panstwa polskiego i samorzaddéw, w tym samorzadu
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zukowskiego. Rada Gminy Grebkéw poinformowala, Ze popiera
dazenia do poprawy dobrostanu zwierzat, ale priorytetem
powinno by¢ dbanie o rozwdj polskiej gospodarki i dobro pol-
skich rolnikéw. Rada wyrazila w zwigzku z tym sprzeciw wobec
zwiekszenia uprawnien ,tzw. organizacji prozwierzecych”,
a takze ograniczenia uboju rytualnego i zakaz hodowli zwie-
rzat na futra. Na koniec odnotowata brak w ustawie rozwigzan
najwazniejszych w walce z bezdomnoscia zwierzat (czipowania
irejestrowania). Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski,
na podstawie opinii samorzadéw lokalnych z regionu, wskazato,
ze ,godna pochwaly wola poprawy jakosci zycia zwierzat nie
moze by¢ oderwana od innych czynnikéw i powigzanego z nimi
lancucha uzaleznien gospodarczych”. Wsrdéd szczegétowych
uwag i propozycji zmian znalazly sie kwestie dotyczace kojcow
(wymagania ,,beda niemozliwe do zapewnienia”), schronisk
(,nadmierne wymagania moga spowodowac utrudnienia nie-
mozliwe do zrealizowania przez niektdre juz istniejgce schro-
niska”, znakowania zwierzat (,w gminach mniejszych, gdzie
lekarze nie sa tak dostepni do przeprowadzania tego typu
zabiegéw” oraz ,,w procesie legislacyjnym warto uwzgledni¢
funkcjonujace dotad bazy”), odbioréw interwencyjnych zwie-
rzat (,proponowana zmiana [...] moze stwarzac duze pole do
naduzy¢”), uboju bez ogluszania i hodowli zwierzat na futra
(,okres przejsciowy [...] jest trudny do przyjecia ze wzgledu
na wieloletnie zobowigzania finansowe (kredyty) przedsie-
biorcow”).

Szeroko odnoszono sie do kwestii uboju bez ogluszania.

Zwiazek Polskie Mieso uznal przepisy dotyczace ograniczen
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w uboju bez ogluszania za sprzeczne z polskim prawem, praw-
nie bezskuteczne ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz ekonomicznie szkodliwe. Ostrzegal, ze rynek
eksportowy polskich firm przejma francuskie i niemieckie
zaklady miesne.

Krajowa Rada Drobiarstwa Izba Gospodarcza rowniez
wskazywala, Ze ustawa wspiera zagranicznych konkurentéw
z branzy. Zaklad Przetwdrstwa Miesnego ,,Zaczyk” uznal, ze to
»obdarowanie dochodowym rynkiem producentéw z innych
krajow” i ,,dzialanie jawnie antypolskie”. Rada Powiatowa
Dolnoslaskiej Izby Rolniczej w Walbrzychu wskazala, ze wiele
zakladéw hodujacych bydio moze upasé, gdyz to na hodowcéw
zostanie przerzucony koszt utylizacji odpaddéw. Zakaz uboju
rytualnego natomiast, w ocenie Rady, spowoduje zwiekszenie
transportu zywych zwierzat na duze odleglosci, a ,,miejsce na
rynku zwolnione przez polska wolowine zostanie zajete przez
bydlo brazylijskie”. Dolno$laska Izba Rolnicza odwolala sie
do 111 Ogdlnopolskiego Swieta ,Wdzieczni Polskiej Wsi”, ktére
odbywalo sie kilka dni wcze$niej, podkreslajac, ze: ,»Wdzieczni«
polskim rolnikom postowie »zalatwili« rolnictwo jednym pod-
niesieniem reki i przyjeciem [...] w nocy nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat”. Polski Zwigzek Hodowcow Bydla Bialogrz-
bietego podkreslal, Ze zmiany ,uderzg najmocniej w te grupe,
ktéra od zawsze z wielkim poszanowaniem zajmowala sie
zwierzetami”. Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw
Przemystu Spozywczego oceniala, ze zakaz uboju rytualnego
drobiu na eksport stanowi powazne zagrozenie dla egzystencji

tysiecy pracownikéw drobiarstwa. Federacja Zwiazkow Koétek
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i Organizacji Rolniczych rRP obawiala sie destabilizacji rynku
wolowiny, wieprzowiny i drobiu.

Polski Instytut Halal w obszernym pismie (56 stron) odnidst
sie do kwestii ekonomicznych oraz do niekonstytucyjnosci
ustawy. Wskazal, ze ubdj rytualny charakteryzuje sie znacznie
wiekszym szacunkiem do zwierzecia, a mieso pochodzace z tego
uboju jest znacznie zdrowsze. Muzulmanski Zwiazek Religijny
w Rzeczypospolitej Polskiej wspomnial, ze ub6j rytualny jest
filarem najwazniejszego swieta muzulmanskiego — Kurban
Bajram, polegajacego na zlozeniu w ofierze zwierzecia zabi-
tego rytualnie. Krytykowal takze zakaz stosowania systemow
krepujacych bydlo przez umieszczenie w odwrotnym potoze-
niu lub w innym nienaturalnym potozeniu, gdyz mieso musi
»Spelnia¢ m.in. warunek zwrdcenia zwierzecia w trakcie uboju
w kierunku modlitwy muzulmanskiej, czyli miasta Mekka”.
Z kolei Zwiazek Tataréw Gdanskich podkredlil, ze ub6j rytualny
halal powinno sie ograniczy¢ na potrzeby krajowych wspolnot
religijnych, a ,dotychczasowa formuta muzulmanskiego uboju
rytualnego halal, realizowana przez bylego muftiego Tomasza
Miskiewicza, wykonywana byla wylgcznie na potrzeby zagra-
nicznych podmiotéw”. Zdementowal, ze ubdj rytualny jest
absolutnym obowiazkiem kazdego muzulmanina, gdyz jest
»0bowigzkiem warunkowym?”.

Prezydent Tarnowa wskazywal, ze ,w przypadku wielu
miast, w ktérych obecnie funkcjonuja zaklady reprezentujace
branze miesng, moze doj$¢ do zalamania produkcji, a w efekcie
do masowych zwolnien pracownikow”. Rada Miejska w Izbicy

Kujawskiej wyrazila sprzeciw wobec uchwalonej ustawy,
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»majac na wzgledzie dobro rolnikéw”. Wojt Gminy Sierakowice
ocenial, ze ograniczenie uboju rytualnego oznacza odczuwalne
zubozenie ludnosci wiejskiej w regionie kaszubskim.

Cze$¢ podmiotéw, sprzeciwiajac sie ograniczeniom uboju
bez ogluszania, poruszata w swoich stanowiskach takze kwestie
odbioru interwencyjnego zwierzat (Wéjt Gminy oraz Radni
Gminy Suchozebry — 16 os6b podpisanych imiennie, Porozu-
mienie Rolnicze Zrzeszen i Organizacji Drobiarskich, Polska
Federacja Hodowc6w Byd}a i Producentéw Mleka). Kujawsko-
-Pomorskie Zrzeszenie Hodowcéw Drobiu i Producentéw Jaj

w swojej Petycji w obronie polskiego rolnictwa wskazywalo, ze

przekazanie ich [uprawnien] podmiotom prywatnym,
czesto aktywistom dzialajacym pod wplywem emocji,
w warunkach konfliktu intereséw i bez odpowiedniej
wiedzy 1 doswiadczenia, prowadzi¢ bedzie do naduzy¢
ijeszcze wiekszego antagonizowania grup spotecznych.

Federacja Zwigzkow Kdétek i Organizacji Rolniczych RP zauwa-
Zyla, Ze te organizacje maja ,,cechy ekoterrorystéw”, a przeciez
,wW8rdd rolnikéw jest wrodzona $wiadomo$¢ i empatia dla
zwierzat”.

Jesli chodzi o podmioty, ktére wypowiedzialy sie wylacznie
w sprawie zakazu hodowli zwierzat na futra, to Krajowy Zwigzek
Hodowcoéw Szynszyli podkreslil, ze Polska jest Swiatowym lide-
rem, jesli chodzi o produkcje futrzarska szynszyli, oraz ze dziko
zyjace szynszyle sa zagrozone wyginieciem i polskie hodowle

sa podstawowa rezerwa genetyczna dla reintrodukcji tego
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gatunku. Dlatego, w ocenie Zwigzku, konieczne bylo wylaczenie
hodowli szynszyli z procedowanej ustawy (tak jak wylaczono
hodowle kroélikéw). Wréd wnioskow szczegdtowych zawarto
postulaty dotyczace odszkodowan oraz okresu vacatio legis.

Zakazowi hodowli zwierzat na futra sprzeciwiatla sie takze
Krajowa Rada Drobiarstwa Izba Gospodarcza (jako branza
drobiarska) oraz Zaklad Przetworstwa Miesnego ,Zaczyk”.

Z kolei Koalicja Spoteczna ,,Stop Fermom Przemystowym?”,
zrzeszajaca kilkadziesigt lokalnych spoteczno$ci, wspomniatla,
Ze w ciggu ostatniej dekady, w calej Polsce ponad 140 wsi pro-
wadzilo protesty przeciwko fermom norek, a

mieszkancy wsi, w wielu przypadkach rolnicy [...] utracili
mozliwo$¢ normalnego zycia, a takze konkretne pienig-
dze, poniewaz warto$¢ ich nieruchomosci drastycznie
spadla, czesto 0 50% i wiecej. Poza stratami finansowymi
dla mieszkancow dochodzi aspekt odordw, plagowych
ilosci much, gryzoni, a takze wplywu takich instalacji na

zdrowie ludzi.

Zauwazono, ze ,przez lata prawodawstwo w Polsce ulatwialo
rozrastanie sie przemystu futrzarskiego, jednocze$nie ograni-
czajac prawa lokalnych spotecznosci do obrony”. Stowarzy-
szenie ,Zielone Wsie” podkreslalo, ze ferm ,nie powinnismy
wiazac z wsig ani z jej rozwojem”, fermy futrzarskie ,,staly sie
mechanizmem do zarabiania pieniedzy przez jednostki kosztem
mieszkancéw wsiimatych rolnikow”, a ,duza hodowle powin-

nismy traktowa¢ jak kazdy ucigzliwy zaktad przemystowy”.
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Mieszkancy Gminy Witwica zauwazyli, ze ,politycy czesto
zapominaja o ludziach, ktérzy musza mieszkac¢ w sasiedztwie
ferm”, a ci sa ,nekani przez plagowe ilo$ci much, ktére poja-
wiaja sie juz w kwietniu i wystepuja do pazdziernika”. Ponadto
Lhieprzyjemna, a wrecz ucigzliwa won towarzyszy nam od
pdznej wiosny do czasu uboju”, natomiast ustawa ,nie uderzy
w prawdziwych rolnikéw, a w przemyst futrzarski, ktéry udaje
produkcje rolna”.

Jesli chodzi o zakaz wykorzystywania zwierzat w celach roz-
rywkowych, to jedynie kilka podmiotéw odniosto sie wylacznie
do tych przepiséw. Zwiazek Pracodawcéw Cyrku i Rozrywki
uznal zakaz organizowania i prowadzenia wystepéw cyrko-
wych z udzialem zwierzat za sprzeczny z polskim prawem
oraz z prawem Unii Europejskiej oraz za ,,szkodliwy spolecznie
i kulturalnie dla szerokiej rzeszy widowni cyrkowej w Polsce,
gléwnie z malych o$rodkéw miejskich”, a ,scenariusze prezen-
tacji zatwierdzane sa przez Gldwnego Lekarza Weterynarii”.

Wspomniano:

Polski Cyrk od kilku lat zmaga sie z negatywna kampania
organizacji ,pro-zwierzecych”, indoktrynujacych spote-
czenstwo oszczerczymi hastami, szkalujgcymiludzi cyrku,

ukazujac ich jako ludzi niegodziwych i oprawcow,

a ,celem prezentowanej ideologii jest w istocie zrownanie praw
ludziizwierzat kregowych, a jak najszybciej czlekoksztaltnych”.
Apel Zwiazku poparla grupa artystéw cyrkowych i pracowni-

kéw branzy cyrkowej.
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Stowarzyszenie Choragiew Husarska Wojewddztwa
Pomorskiego jako srodowisko jezdzieckie oraz rekonstrukcji
historycznej wyrazilo watpliwos¢, czy mozliwe beda pokazy
jezdzieckie, turnieje rycerskie, prezentacje husarii, parady
idefilady z udzialem koni, a takze czy wydarzenia z udzialtem
koni, w tym zawody sportowe, turnieje rycerskie, inscenizacje,
beda mogly by¢ organizowane poza stadninami. Stowarzysze-
nie na rzecz Dobrostanu Ptakdw Egzotycznych odniosto sie
do dzialania tzw. papugarni, pozostawionych poza wszelka
kontrolg, gdzie zwierzeta sa przetrzymywane na state. Dlatego
zaproponowalo, aby pokazy i wystawy zwierzat organizowane
przez jeden podmiot mogly trva¢ maksymalnie 14 dni w roku,
w tym 5 dni nieprzerwanie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace zwierzat domowych, kryty-
kowano definicje psa rasowego w konteks$cie monopolu organi-
zacji, do ktérych odnosi sie definicja (International Association
of Cynology and Felinology, Polski Klub Kynologiczny, Zwiazek
Owczarka Niemieckiego Dlugowlosego i Polski Klub Psa Raso-
wego, Zwigzek Kynologiczny PL, Federacja Organizacji Kyno-
logicznych, Zwiazek Hodowcow Pséw Rasowych, Dolnoslaski
Zwigzek Hodowcdéw Psow, Federacja Organizacji Kynologicz-
nych, Zwigzek Hodowcédw Pséw Rasowych, Kynologia Polska,
Klub Mito$nikéw Owczarka Staroniemieckiego), gdyz ,zgodnie
z zaproponowanag ustawa nasze psy przestang by¢ psami raso-
wymi w ojczystym kraju, a poza jego granicami bedg uznawane
za psy rasowe, co jest swoistym absurdem” (Stowarzyszenie
Hodowcéw Zwierzat Rasowych Bell Cane). Podkres$lano, ze
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tylko 1% psow stuzbowych zakupiono w ostatnich latach od
Zwigzku Kynologicznego w Polsce, a po wejsciu w zycie prze-
pisu stuzby beda moglty kupowaé psy jedynie od hodowcow
tego Zwigzku (Polska Federacja Kynologiczna). Wskazywano,
ze Zwiazek Kynologiczny w Polsce, wskazany wprost w defi-
nicji, moze zosta¢ rozwiazany, gdyz ,jest obecnie w glebokiej
zapasci prawnej” (Zwigzek Hodowcow Psow Rasowych), ,,dzia-
laja dwa zarzady, powstaly ogromne naduzycia finansowe”
(International Association of Cynology and Felinology) oraz
istnieje ryzyko jego likwidacji z uwagi na ,zachwiana strukture,
zarzad komisaryczny i szereg pism od Prezydenta Warszawy
grozacych rozwiazaniem stowarzyszenia” (Zwigzek Kynolo-
giczny PL). Wyrazano przy tym zrozumienie, ze powodem
takiego przepisu jest ,che¢ naprawy nieprzemyslanych skutkow
ustawy z 2012 r., w wyniku ktérej mamy dzisiaj do czynienia
z masowym, niekontrolowanym obrotem gospodarczym psami
niespekiajacych standardéw rasowosci zawartych we wzor-
cach w kontekscie i psa rasowego” (Zwigzek Owczarka Niemiec-
kiego Diugowlosego i Polski Klub Psa Rasowego). Czlonkowie
Stowarzyszenia Zwigzek Kynologiczny w Polsce, wskazanego
imiennie w przepisie, poinformowali, Ze w 2017 roku na wladze
naczelne stowarzyszenia

zostali wybrani ludzie nieodpowiedzialni, ktérzy swoja
buta, arogancja i chciwoscig doprowadzili w 3 lata nasze
Stowarzyszenie na skraj upadku finansowego, legislacyj-

nego, jak i wizerunkowego.
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Z kolei Zarzad Gtéwny Zwigzku Kynologicznego w Polsce zapro-
ponowat modyfikacje definicji poprzez dodanie wskazania na
udokumentowane pochodzenie w rodowodzie co najmniej
pieciu pokolen wstecz, z mozliwos$cia rozszerzenia do dzie-
sieciu pokolen.

Organizacje hodowcow zwierzat domowych krytykowaly
takze zbyt duze wymiary kojca (Polska Federacja Kynologiczna)
i pytaty, czy zalozenie 15 m? na kojec jest logiczne ,,skoro na
jedno dziecko w przedszkolu przypada 2,5 m?”, a takze ,czy
Postowie i Senatorowie chcieliby, aby jakas organizacja spo-
leczna w nocy bez Waszej zgody wlamatla sie do Waszego domu
w asyscie policji, a nawet pod Wasza nieobecnos$¢, aby skon-
trolowaé warunki, w jakich trzymacie swojego psa?” (Fede-
racja Organizacji Kynologicznych). Artykul 7 ust. 3 nazywano
przy tym absurdem, gdyz dotyczy nadawania organizacjom
spolecznym ,,uprawnien réwnym stuzbom specjalnym: aby
nawet w nocy, nawet bez zgody wlasciciela wtamywala sie do
domo6w w asyscie policji, a nawet pod nieobecnos$¢ wilasciciela,
aby skontrolowac¢ warunki w jakich trzymane jest zwierze”
(Stowarzyszenie Hodowcéw Zwierzat Rasowych Bell Cane) oraz
wskazywano na niezgodno$c¢ przepisu z Konstytucja, ,Ustawami
0 Ochronie Miru Domowego i Ustawie o Ochronie Wlasnosci”
(Polskie Centrum Mito$nikéw Zwierzat, Federacja Organizacji
Kynologicznych). Postulowano takze obciazanie wlasciciela lub
opiekuna zwierzecia kosztami interwencji dopiero po zapad-
nieciu prawomocnego wyroku sagdu (Kynologia Polska).

Z kolei Stowarzyszenie Hodowcow Kotédw sprzeciwilo sie
definicji kota rasowego i monopolowi Unii Felinologii Polskiej
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i proponowato ujecie w definicji trzech innych organizacji.
Unia Felinologii Polskiej wyrazila poparcie dla ustawowego
okreslenia definicji ,kota rasowego”, podkreslajac, ze zwiazkéw
hodowlanych jest zbyt duzo i nie ma nad nimi zadnej kontroli”,
a ,stalo sie tak z powodu bledu legislacyjnego z 2012 roku”,

ktérego efektem

sg dzi$ setki wiekszych i mniejszych organizacji hodowla-
nych, z ktérych znakomita wiekszo$¢ nie spetnia zadnych
norm doboru osobniczego przy planie hodowlanym, norm
bytowych dla zwierzat, norm dobrostanowych czy zwy-

kiej rzetelnosci przy prowadzeniu ksigg rodowodowych.

Jesli chodzi o inne organizacje i uwagi dotyczace zmian
w zakresie dotyczacym zwierzat domowych to Fundacja Czarny
Pies i Bialy Kot przedstawila obszerne uwagi dotyczace kwestii
interwencyjnego odbioru zwierzat przez organizacje spoteczne
krytykujac wprowadzenie ministerialnej listy organizacji, dzia-
lania organizacji w asyscie policji, strazy gminnej lub lekarza
weterynarii oraz oceny stanu zdrowia przez policje lub straz
gminng, a takze inne ograniczenia mozliwo$ci dziatania orga-
nizacji w celu ochrony zwierzat. W ocenie Fundacji, zmiany
uchwalone przez Sejm sprawiaja, ze ochrona zdrowia i zycia
zwierzat stanie sie iluzoryczna. Krakowskie Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami przekazalo propozycje zmiany w zakresie
art.7ust. 31 3a oparta o swoje do$wiadczenia zwigzane z proce-

dura ,,odbierania zwierzat od okrutnych i nieodpowiedzialnych
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wlascicieli”. Z kolei Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej

Sieci Ratunkowej obawial sie, ze

prywatne fundacje beda mogty naduzywac swoich upraw-
nienibezzasadnie wkraczac¢ do mieszkan, domdw i gospo-
darstw wlascicieli zwierzat, bezzasadnie odbiera¢ im
zwierzeta tylko po to, zeby wymusi¢ otrzymanie od tych
wtlascicieli pieniedzy na swoje koszty, na zatrudnienie
pracownikéw fundacji, w tym zatrudnionych przez te
fundacje do wydawania opinii o konieczno$ci odebrania
ileczenia danego zwierzecia, lekarzy weterynarii i nastep-
nie odplatnego wykonywania takiego leczenia przez tych

samych weterynarzy.

Stowarzyszenie Pokrzywdzeni przez System w obszernym
pismie (33 strony) za najbardziej niebezpieczne uznalo regulacje
dotyczgce uprawnien organizacji spotecznych do odbioru inter-
wencyjnego zwierzat. Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw
Ludzi i Zwierzat ,,Oddajcie Moje Psy” w podobnie obszernym
piSmie (34 strony) za niedopuszczalne uznatlo,

aby w panstwie prawa jedna grupa obywateli czyli wlasci-
cieli zwierzat byta traktowana inaczej — gorzej niz pozostali
obywatele Polski, ktorzy zwierzat nie posiadaja, poprzez
dopuszczenie aby w prawo do ochrony miru domowego,
w prawo wiasnosci oraz swobodnej dzialalnosci gospo-

darczej wilascicieli zwierzat — mogly ingerowac de facto
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przypadkowe osoby prywatne jesli sobie zatoza fundacje
lub stowarzyszenie.

Pismo podobnej tresci skierowat Ruch ,,Przywréci¢ Prawo”
Komitet Krakowski. Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna
podkreslila, ze interwencje organizacji spolecznych musza
odbywac sie w obecnosci urzedowego lekarza weterynarii.
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Warszawie (Schro-
nisko na Paluchu) zglosito postulaty wprowadzenia obowigzko-
wego czipowania psow i kotéw wlascicielskich oraz obowiazku
tworzenia w schroniskach dla bezdomnych zwierzat wolonta-
riatu, gdyz ,nadanie tozsamos$ci psom i kotom to najwazniejsze
narzedzie do walki z bezdomno$cig”. Znakowania zwierzat
dotyczylo takze stanowisko Fundacji Safe Animal, w ktérym
podkreslono, Zze obowigzek znakowania moze by¢ realizowany
przez wiele podmiotéw, a projektowane zmiany prowadza
do naruszenia zasady wolnosci gospodarczej i wolnej kon-
kurencji, przy czym problemem obecnego systemu nie jest
brak rejestru tylko dobrowolno$¢ znakowania. Podobna opinie
przedstawilo Polskie Towarzystwo Rejestracji i Identyfikacji
Zwierzat sp. z 0.0., wyrazajac niepokoj w sprawie przepiséw
wskazujacych Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna jako
jedyny podmiot wyznaczony do rejestracji zwierzat domowych
oznakowanych mikroczipem w Polsce. Z kolei Krajowa Izba
Lekarsko-Weterynaryjna podkreslila potrzebe wprowadzenia
obowigzkowego znakowania pséw i kotéw, proponujac szcze-

golowe poprawki. Jednoczes$nie zaznaczyla, ze interwencje
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organizacji spolecznych musza odbywac sie w obecnosci
urzedowego lekarza weterynarii. Pomorska Fundacja Bracia
Mniejsi podkreslala, ze procedowana nowelizacja ustawy nie
proponuje zadnego rozwigzania dla problemu braku miejsc
w schroniskach oraz wzrastajacej liczby bezdomnych zwierzat.
Zaproponowata poprawki dotyczgce znakowania zwierzat,
sterylizacji i kastracji, opieki nad zwierzetami - ofiar zdarzen
losowych, schronisk, ktére miaty na celu uszczelnienie systemu
finansowania, odlawiania i opieki nad bezdomnymi zwierze-
tami przez samorzady.

Federacja Organizacji Ochrony Zwierzat zlozyla 15 konkret-
nych poprawek z merytorycznymi uzasadnieniami. Dotyczyly
one w szczegdlnosci definicji psa i kota rasowego i eliminacji
mozliwos$ci obchodzenia zakazu rozmnazania psow i kotow
przez pseudohodowcéw, obowigzku utrzymywania zwierzat
z zapewnieniem im dostepu do $wiatla dziennego, zakazu
utrzymywania zwierzat na uwiezi i doprecyzowania kwestii
kojcow, procedury odebrania zwierzecia, zakazu organizo-
wania i uczestniczenia w konkursach, loteriach, aukcjach lub
licytacjach, w ktorych zwierze domowe stanowi nagrode, jest
przedmiotem loterii, aukcji lub licytacji, zakazu prowadzenia
egzekucji ze zwierzat domowych, zakazu sprzedazy i naby-
wania przedmiotéw materialnych i niematerialnych w przy-
padku, gdy zwierze domowe stanowi bezplatne uzupeienie do
sprzedawanego przedmiotu, konkretyzacji obowigzkéw gmin
w zakresie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat oraz opieki nad
zwierzetami bezdomnymi, wykroczen, uprawnien organizacji

spolecznej w postepowaniu karnym. Fundacja Silesie Canis
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zaproponowata kilka poprawek dotyczacych w szczegdlnosci
zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi, kontroli
schronisk dla zwierzat i sprzedazy zwierzat przez internet.

Odnoszono sie takze do kwestii statusu ps6w ratowniczych
szkolonych przez organizacje pozarzadowe (Stowarzyszenie
Cywilnych Zespotéw Ratowniczych z Psami STORAT w Rzeszo-
wie) oraz do utraty mocy zezwolen wydanych przedsiebiorcom
prowadzacym schroniska (Wéjt Gminy Czorsztyn).

Kilka opinii pochodzito od organizacji spotecznych. Te popie-
raty w swoich stanowiskach poszczegdlne przepisy ustawy. Sto-
warzyszenie Otwarte Klatki docenito zakaz wykorzystywania
zwierzat w cyrkach i zakaz uboju bez ogluszenia. Odnoszac sie
do zakazu hodowli zwierzat na futra, przedstawialo warunki
hodowli i kwestie dobrostanu tych zwierzat, a takze wskazalo
na wplyw ferm futerkowych na osoby mieszkajace w ich oko-
licy (odory, plagi much, wplyw na lokalny rynek i ekonomie).
Prostowalo takze informacje dotyczace problemu odpadéw
poubojowych. Fundacja Na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat
EX LEGE za istotne uznala zakaz hodowli zwierzat na futra,
zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach oraz ograniczenia
w uboju bez ogluszania. Postulowala zmiany w zakresie czyndw
karalnych, zawarcie w ustawie definicji pseudohodowli, a takze
zmiany w zakresie art. 7 w celu zapewnienia skutecznosci
iszybko$ci dzialania organizacji. Stowarzyszenie Ekologiczne
EKO-UNIA — zakaz hodowli zwierzat na futra (,hodowla zwie-
rzat na futra to brutalny proceder, ktéry nie powinien miec
juz dzi§ w xXI wieku miejsca w krajach rozwinietych Unii

Europejskiej”, ,problem dla lokalnych spotecznosci”), zakaz
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wykorzystywania zwierzat w cyrkach (,rozrywka [...] odbywa
sie kosztem wyzysku zwierzat”), zakaz trzymania zwierzat na
krotkiej uwiezi, stosowania kolczatek oraz zakaz uboju bez
oghuszania (,,potrzeby religijne nie moga stanowi¢ wartosci
wyzszej niz respektowanie podstawowych praw i zachowanie
podstawowego dobrostanu zwierzat”). Fundacja Compassion
in World Farming popierajac zakaz hodowli zwierzat futerko-
wych i zakaz wykorzystywania zwierzg w cyrkach, odniosla
sie gtdwnie do ograniczen uboju rytualnego, ktory, jak wykazy-
wala na podstawie badan naukowych, skutkuje ekstremalnym
bélem dla zwierzat. Fundacja Czarna Owca Pana Kota, wyra-
zajac poparcie dla zakazu hodowli zwierzat na futra, zakazu
wykorzystywania zwierzat w cyrkach, ograniczen w uboju bez
ogluszania, zwrdcila uwage, Ze zmiany dotyczace uprawnien
organizacji spotecznych utrudnig lub nawet uniemozliwia
ratowanie zycia zwierzat w przypadku jego zagrozenia. Podob-
nie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz z Wrocltawia
pozytywnie zaopiniowalo zakaz hodowli zwierzat na futra,
ograniczenie uboju bez ogluszenia, a krytycznie — ograniczenia
w uprawnieniach organizacji spotecznych do odbioru inter-
wencyjnego zwierzecia. Fundacja Terra Pura — Czysta Ziemia
podkreslila, ze ,,zabijanie zwierzat dla swoich fanaberii, mody
czy zachcianek estetycznych jest ,biznesem” poréwnywalnym
do handlu bronig, narkotykami czy handlu zywym towarem”.
Wzywala do ,likwidacji starego — X1x wiecznego modelu ogro-
dow zoologicznych, ktére to staty sie wrecz obozami dla dzikich
zwierzat”, a ich funkcjonowaniu towarzysza ,,pobudki czysto

ekonomiczne, konsumpcyjne i komercyjne”. Jak wskazywala,
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zagrozone gatunki w wyjatkowych sytuacjach powinny by¢
hodowane w specjalistycznych osrodkach naukowo-badaw-
czych celem ich rozmnazania i wprowadzenia gatunku lub
zwiekszania jego nielicznej populacji w siedliskach naturalnych,
a zwierzeta z ogrodéw zoo w 90% nie nadajg sie do wypuszcze-
nia ich na wolno$¢. Pozytywnie do ustawy odniosla sie takze
Fundacja Szkatulka.

Komitet Psychologii Polskiej Akademii Nauk popieral ustawe
jako wynik ,wielkiej, pozytecznej przemiany cywilizacyjnej
i kulturowej spoteczenstwa polskiego”. Z kolei Komitet Nauk
Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk uznat
zakaz hodowli zwierzat na futra oraz ograniczenia w uboju
rytualnym za szkodliwe dla polskiej gospodarki, podkre$lajac,
ze firmy w Polsce zapewniajg zwierzetom wysoki dobrostan.
Dostrzegt jednak ,,potrzebe zmniejszenia ich ucigzliwosci $ro-
dowiskowej”. W odniesieniu do uboju rytualnego podkreslil,
Ze to bardziej humanitarny sposéb odebrania zycia niz metody
tradycyjne. Odwotujac sie do danych Zwigzku Polskie Mieso,
prezentowat ekonomiczne skutki wprowadzenia zakazu tego
uboju. Krytykowal uprawnienia organizacji spotecznych do

odbioru zwierzecia.

Uwagi obywateli i obywatelek

W ramach uwag obywatelskich odnotowano 63 stanowiska.
Ponizej pogrupowano je wedtug ich przedmiotu, a z uwagi na
czesto osobisty i emocjonalny charakter tych wypowiedzi wiele

z nich zacytowano wprost.
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Wiele uwag mialo charakter ogdlny lub odnosito sie do
caloksztaltu ustawy. Apelowano: ,,Prosze ratowac zycie (zwie-
rzeta)”. Oceniano, ze cho¢ ,w ustawie brakuje niektérych bar-
dzo potrzebnych kwestii, cze$¢ zapis6w jest nieprecyzyjna”, to
»milowy krok w dobrym kierunku”. Argumentowano: ,,Czas juz
porzucic¢ wizerunek zacofanej, ciemnej, prymitywnej i niehu-
manitarnej krainy i wybrzmie¢ w §wiecie pozytywnie i poste-
powo”, ,czas skonczy¢ z barbarzynstwem?”, gdyz ,,Nie wypada,
aby nasz kraj, szczycacy sie od wiek6w zwigzkiem z religia kato-
licka (religia mito$ci i braku przemocy), nadal tak Zle traktowat
zwierzeta”, ,Jako kraj, ktory caly czas sie rozwija, powinnismy
dazy¢ do rozwigzan humanitarnych”, a ,,Jako ludzie jesteSmy
zobowiazani odpowiedzialnie podchodzié¢ do stabszych. Obecne
praktyki dot. zwierzat sg skandaliczne”. Oceniano, ze

jako jeden z ostatnich krajow Europy dopuszczamy zbrod-
nicze wobec zwierzat dziatania, jak fermy futrzarskie, uboj
rytualny, myslistwo jako rozrywke i rekreacje, mordowa-
nie karpia w kazdym domu polskim jako wyraz radosnych
Swiat religijnych.

Pisano:

Jestem szarym obywatelem kraju, nic szczegélnego nie
znacze, ale chcialabym, aby mdj glos dotaczyt do innych
gtoséw obroncéw praw zwierzat, zeby Panstwo wiedziel,
ze sg ludzie, dla ktorych prawa zwierzat stoja na rowni
z wiasnymi potrzebami codziennego zycia. Jestem pewna,
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ze mozna pogodzi¢ interesy ludzi i nie krzywdzic¢ zwierzat.
Wierze, ze konsekwentna edukacja ludzi jest w stanie
przynie$¢ zrozumienie, ze zwierzeta czuja podobnie jak
my —w tym strach 1 bdl, i zastugujg na szacunek. Pokazcie
spoteczenstwu, ze zwierzeta to istoty zywe zastugujgce
na swoje prawa a nie tylko przedmioty wykorzystywane

przez ludzi do realizacji swoich celow.

Postulowano zmiany w innych jeszcze obszarach, w tym
zastapienie meleksami koni ciagnacych wozy do Morskiego
Oka, podwyzszenie kar dla ludzi znecajacych sie nad zwie-
rzetami, zapewnienie dobrostanu zwierzat w ramach badan
naukowych, powolanie na mocy ustawy rzecznika ochrony
(lub praw) zwierzat, ograniczenie przewozow zwierzat na duze
odleglosci, zakaz uzywania pejcza (np. w wyscigach) i bata
(np. w gospodarstwach) w stosunku do koni, zakaz polowan na
ptaki. W tym ostatnim przypadku szczegétowo argumentowano,

ze polowania na ptaki nie maja

zadnego uzasadnienia, poza przyjemnoscia zabijania,
ktoérg czerpia ich uczestnicy. Mieso zabitych ptakéw jest
skazone olowiem 1 nie nadaje sie do spozycia. Ptaki, na
ktore sie poluje, nie czynig praktycznie zadnych szkdd
gospodarczych. Przy okazji strzelania do osobnikéw z listy
gatunkow townych, ginie bardzo duzo ptakdéw prawnie
chronionych, poniewaz trudno w krétkim czasie i z duzej

wysokosci rozpozna¢ gatunek ptaka,

271



272

LEGISLACJA POD PRESJA

a ponadto ,,mysliwi podczas polowan na ptaki »produkuja«
wiecej otowiu, niz caty polski przemys?”.

Z drugiej strony, przeciwnicy ustawy wskazywali, ze
»,zamyka sie przedsiebiorstwa, zamyka sie sektory gospodarki,
ktore placa nalezne podatki, daja miejsca pracy, wspdtpracuja
z innymi podmiotami”, ze jej rozwigzania ,w sposob szcze-
gblny uderzg w caly niemal rynek rolny w Polsce” (obywatel RP
posiadajacy czynne prawo wyborcze prowadzacy na co dzien
dziatalnosc¢ rolniczg), ,,tym samym wplynie w sposob bardzo
negatywny na calg gospodarke”. Opisywano wlasng sytuacje:
»przedsiebiorcy, prowadzacy hodowle zwierzat futerkowych
pozyskuja od prowadzonej przeze mnie rzezni drobiu, odpady
rzezne, powstajace w trakcie uboju oraz obrébki poubojowe;j,
w szczegolnosci flaki ptakéw” (RzeZznia Drobiu JK). Tymczasem
»hikomu, tak bardzo jak wlasnie rolnikom, nie bedzie zalezalo
na ochronie zycia i zdrowia zwierzat, gdyz wlasnie to rolnicy
najlepiej wiedzg, Ze utrzymanie prawidtowego dobrostanu oraz
przede wszystkim dobrej kondycji swoich zwierzat gwarantuje
utrzymanie dla nich samych i ich bliskich” (mlody inzynier
irolnik). Ubolewano, Ze ,rolnicy, przez ustawodawce oraz orga-
nizacje, ktére wielce ,,opiekuja sie” zwierzetami, sg traktowani
jako ludzie prosci, zacofani barbarzyncy, nieuki i prymitywi”,
a takze ,w mysl zasady »czyncie sobie ziemie poddang« zwie-
rzeta maja stuzy¢ czlowiekowi, oczywiscie z zachowaniem
rezimu sanitarnego”.

Pytano: ,,Dzi$ rolnicy i przedsiebiorcy z branzy okotorolni-
czej a jutro?”. Wskazywano, ze zakazy nie sq dobra droga do roz-

wigzania problemdw, tylko regulacje prawne zabezpieczajace
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bezpieczenstwo ludzi i dobrostan zwierzat. Oceniano, ze ,,tym
zachowaniem przedstawiciele suwerena dzialaja na szkode
swojego narodu i Ojczyzny Polski” (m.in. Zwigzek Zawodowy
Rolnikéw Ojczyzna pow. Turek), postowie ,,z panem Jarostawem
Kaczynskim na czele [...] zaszantazowali sw6j obdz polityczny
i opozycje, ze jesli kto$ chce by¢ uznany za dobrego czlowieka
musi poprzec ten projekt”. Zwracano uwage, ze ,sam fakt, ze
ustawa realizuje stluszne postulaty nie uzasadnia wprowa-
dzania jej w pospiechu legislacyjnym oraz bez jakichkolwiek
konsultacji spotecznych, w szczeg6lnosci z pominieciem grup,
na ktdre ustawa wywrze najwiekszy wplyw”, a ,,przebieg prac
w komisji sejmowej wskazuje na to, ze wiekszo$¢ sejmowa,
dazaca do przeglosowania projektu, positkowala sie jedynie
stronniczymi opiniami i materiatami, pochodzacymi od os6b
nieposiadajgcych jakiegokolwiek wyksztalcenia w przedmiocie
zootechniki czy weterynarii”.

Krytykowano ograniczenia w uboju bez ogluszania. Wska-
Zywano, Ze naruszaja one konstytucyjnie chroniong wolno$¢
sumienia i wyznania, swobode dzialalno$ci gospodarczej oraz
uderzaja w interesy ekonomiczne szerokiej grupy podmiotéw
iprzedsiebiorcéw, ,zakazanie prowadzenia tego rodzaju dzia-
lalno$ci sprawi wylacznie, ze finalny odbiorca produktu bedzie
musial siega¢ po niego za granica albo od podmiotéw dzialaja-
cych nielegalnie”, a ochrona zwierzat ,nie powinna odbywac
sie [...] kosztem samych ludzi i obywateli”. Zwracano uwage, ze

w UK w sklepach halal nie kupuja brytyjczycy raczej nie

mieszkaja w takich dzielnicach kupuja generalnie znacznie
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ubozsi muzulmanie i imigranci z europy wschodniej np
polski dla ktorych sposob ubicia nie ma znaczenia Dla
brytoli ma ten fakt duze znaczenie 1 w zwiazku z tym
ze nadwyzki halal trafiaja do normalnych sklepow i nie-
swiadomi klienci je kupuja w przeswiadczeniu ze jest to
normalne mieso zadaja oni specjalnego oznakowania tego
miesa zeby kupujacy miat wiedze jak zostalo pozyskane

[pisownia oryginalnal.

Pytano: ,,Skad dany rolnik ma wiedzie¢, jak jego sprzedanemu
zwierzakowi odbierane jest zycie, jak rolnik sprzedaje bydio
do ubojni to oni robig dalej”. Ostrzegano, ze zakaz spowoduje
zwiekszenie transportu zywych zwierzat na duze odleglosci,
a ponadto ,,miejsce polskiej wolowiny zajmie ta produkowana
w Brazylii, na pastwiskach utworzonych po wypaleniu Puszczy

Amazonskiej”. Przewidywano, ze

brak wypasu bydla na obszarach gorskich i podgoér-
skich [...] wplynie niewatpliwie negatywnie na rozwoj
takich obszaréw. Na poczatek zmieni sie krajobraz, potem
$rodowisko przyrodnicze, bo samorzaddw nie sta¢ na
utrzymywanie tysiecy hektarow gk i pastwisk jako ,traw-
nikéw”. Kolejnym skutkiem bedzie odptyw turystow [...].

Potem bedzie ubywac mieszkancow.

Pisano, ze to ,bzdura”, ze zwierzeta cierpia (,moze tak jest
w podrzednych ubojniach ale te renomowane maja humani-

tarny i szybki sposéb”). Sugerowano, aby zwrécié sie o ,,opinie
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prawng do renomowanych uczonych islamu w okreslonych
dziedzinach wiedzy specjalistycznej” (e-mail w imieniu Halal
Australia Pty Ltd w jezyku angielskim). Apelowano w zwigzku
Z tym o ,zapewnienie usuniecia zapiséw dotyczacych uboju
religijnego” (podpisany z imienia i nazwiska lekarz weterynarii
z Gospodarstwa Rolnego — Ferma Drobiu z Kat Wroctawskich).
Popierajac ograniczenia w uboju bez ogluszania, argu-
mentowano, ze 80% spoleczenstwa nie chce uboju rytualnego
na potrzeby mniejszosci, nie mozna uzasadniac tego tradycja
(,tradycja tez kiedys$ bylo palenie na stosie”), a uboj rytualny
»powinien by¢ wygaszany jak kopalnie”. Podkres$lano, ze nie
jest prawdg, ze zwierzeta ging szybko i bezbolesnie, a ,,dréb,
ktdéry stanowi warto$ciowo wiekszg cze$¢ eksportu miesa typu
halal czy kosher, moze by¢ zabijany po uprzednim ogluszeniu
za pomoca pradu elektrycznego, dlatego w praktyce ustawa
w ogo6le nie wplynie na funkcjonowanie hodowli drobiu w Pol-
sce i na ceny miesa drobiowego”. Wskazywano: ,W zadnym
wypadku nie popieram rolnikéw, a to, ze majg kredyty, to prze-
praszam nie oni jedni. Kazdy ponosi jakie$ ryzyko, jak znam
zycie, to rolnikéw Panstwo nie zostawi bez pomocy”. Ponadto
pisano o konsekwencjach produkcji i przetwdrstwa miesa
w postaci metanu, wzroscie temperatury na Ziemi, zmianach
klimatycznych i ekstremalnych zjawiskach pogodowych.
Jesli chodzi o zakaz hodowli zwierzat na futra wiekszos¢
glosow obywatelskich popierala wprowadzenie zakazu, cho¢
pojawily sie tez glosy nazywajace te regulacje ,samobdjem”
lub oceniajace, ze zakaz wiaze sie ze zmniejszeniem docho-

déw dla samorzadow (tych, ktére sa ,,zaglebiem futrzarskim”)
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i,podniesieniem kosztu miesa w Polsce” (,podczas uboju zwie-
rzat gospodarskich zawsze powstaje odpad o charakterze biolo-
gicznym, ktérego nie da sie wykorzysta¢ do konsumpcji przez
ludzilub zwierzeta. Wyjatek stanowily wlasnie zwierzeta futer-
kowe, ktére mogty by¢ tego rodzaju produktem karmione”).
Inne osoby poréwnywaly zabijanie zwierzat na futra za
pomoca gazu do stosowania ,,cyklonu w obozach koncentra-
cyjnych”, pisaly, ze ,,futro to morderstwo zwierzat trzymanych
w haniebnych warunkach” i ocenialy, ze to, co dzieje sie na
fermach, wola ,,0 pomste do Nieba!” [pisownia oryginalna].
Szacowano, ze roczne vacatio legis to wystarczajacy okres, aby
»pozamykacé te straszne futrzarskie interesy”, cho¢ pojawily
sie takze glosy sprzeciwu wobec wyplacenia odszkodowan
i odraczania w czasie ,likwidacji tego niecnego procederu”.
Pytano: ,,Kto jeszcze chcialby nosi¢ na sobie czyjas Smierc?!”.
Wskazywano, ze to $wietny biznes dla hodowcéw ,,dlatego tak
go bronia”. Protestowano w zwiazku z tym ,,przeciw ludzkim
bestiom bez sumienia, oprawcom i zwyrodnialcom, chytrym na
$mierdzgce pienigdze z tzw. Branzy. Oni sami ochrzcili si¢ ,,rol-
nikami”, jednoczes$nie przypisujac swoje okrucienstwo i brak

sumienia wszystkim rolnikom”. Pisano o cierpieniu zwierzat:

Obecnos¢ dziesigtek a nawet setek tysiecy innych zwierzat
w bezposrednim sasiedztwie, czesty niedobdr pozywie-
nia, spedzanie calego zycia w malutkich klatkach pozba-
wionych pelnych podiég (fapy opierajq sie wylacznie na
siatce z pretéw) powoduje niewyobrazalne cierpienie
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i stres prowadzacy do samookaleczen, pogryzien innych
osobnikow, do kanibalizmu.

Za niezrozumiaty uznano wyjatek dla hodowli krolikéw, gdyz
»tworzenie wyjatkéw generalnie sprzyja omijaniu prawa i stwa-
rza krytykom okazje do niepotrzebnej polemiki oraz daje argu-
menty na poparcie przeciwnych tez”.

Apelowano o uwzglednienie gloséw oséb mieszkajacych
na wsi, ktére ,cierpia z powodu sasiedztwa ferm zwierzat
futerkowych” i

nie jest to, jak chcieliby sadzi¢ niektérzy panowie, wyste-
pujacy na forum Senatu, wrazliwos¢ na ,wiejskie zapachy”,
bo odoru, ktéry unosi sie w poblizu ferm futerkowych,
nie da sie pomyli¢ z czymkolwiek innym. [...] Intensywny,
powalajgcy wrecz oddr zwtok zwierzecych rozkladajacych
sie pod kratami klatek, odor resztek jedzenia, zwierzecych
odchoddéw i innych odpaddéw, ktére zmieszane, tworzg
osobliwy fetor, w ktérym nie sposéb zyc¢. Do tego rzecz
jasna plagi much i innych insektéw, ktére wdzierajg sie
do domostw i gospodarstw, zanieczyszczone cieki wodne
i spadajace na teb na szyje ceny gruntow, a co za tym
idzie — niemoznos$¢ opuszczenia tego miejsca.

Wskazywano, Ze branza zatrudnia, ,wbrew falszywym twier-
dzeniom przeciwnikéw zakazu hodowli zwierzat futerkowych,
straszacych spoleczenstwo dziesigtkami, a nawet setkami
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tysiecy bezrobotnych” jedynie kilka tysiecy os6b, w wiekszosci
spoza Polski ,$wiadczacy prace za najnizsze stawki”.

Popierano zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach -
jako malto kontrowersyjny i potrzebny, gdyz , kazdy myslacy
cztowiek rozumie jaka krzywda spotyka zwierze i ile czlowiek
zadaje mu bolu az wyegzekwuje kilka umiejetnosci”. Jako dys-
kusyjny wskazywano jedynie temat wystepowania niektérych
zwierzat, zwlaszcza koni, na imprezach, uroczystosciach czy
pokazach.

Z drugiej strony Srodowisko cyrkowe wskazywato, ze

sposob realizacji wystepdéw oraz traktowanie zwierzat
przez artystow estradowych w zaden sposéb nie zagraza
zdrowiu zwierzat, nie narusza ich dobrostanu, lecz pod-

kresla piekno i inne walory artystyczne show.

Pytano: ,Dlaczego filmowcom i sportowcom wolno, a arty-
stom estradowym — nie wolno? Czyzby dlatego, ze z filmem
i sportem wigza sie ,duze pienigdze”, a z wystepami estrado-
wymi — niekoniecznie?”. Wskazywano, ze gdyby w polskich
cyrkach kto$ Zle traktowal zwierzeta, ,niejedna osoba zglositaby
sprawe na Policje”, a ,telewizja w momencie pokazywania swo-
ich materialéw antycyrkowych opiera sie na filmikach sprzed
kilkudziesieciu lat w dodatku ze wschodu”. Tymczasem ,w pol-
skich cyrkach wystepuja gtéwnie zwierzeta domowe, ktdre
maja doskonate warunki i nie dzieje im sie zadna krzywda.
Sq kochane i pielegnowane”, a ,powazne, miedzynarodowe
badania dowodza, ze zwierzeta dobrze sobie radza w dobrze



Proces legislacyjny w Senacie

zarzadzanym cyrku i wcigz nie ma powaznych badan, ktore

dowodza czego$ przeciwnego”. Obawiano sie, ze

wykluczenie zwierzat w pokazach, w ktérych dla wyko-
nawcy sa pelnoprawnym partnerem, najprawdopodobniej
spowoduje obnizenie poziomu wystepdw, dostarczanie
doznan emocjonalnych, estetycznych, artystycznych

1 w konsekwencji zaniechania pracy w tym zawodzie.

Wiele gloséw dotyczylo kwestii zwierzat tzw. domowych.
Krytykowano definicje psa rasowego i wskazywano, Ze nie
poprawi ona sytuacji, wynikajacej z nowelizacji ustawy
z 2011 roku, ktéra spowodowala ,nadpodaz (a przez to depre-
cjacje) zwierzat domowych, zwlaszcza pséw i kotéw o wygladzie
rasowych”, a

nie kazdego sta¢ na psa za 4 tys np tylko moga dac¢ niecate
2 tys bo na tyle ich sta¢ a tez nie kazdego aby ptacic¢ za
wystawy i przynaleznosc¢ do tego zwigzku, wiekszo$¢ os6b
co kupie psy to chce mie¢ dla chorych oséb dla dzieci aby
sie nauczyty odpowiedzialnosci albo jako towarzysz domu
lub czlonek rodziny [pisownia oryginalnal.

Czes$¢ os6b popierata zmiany w przepisach o trzymaniu pséw
na uwiezi, postulujac dalejidace zmiany - catkowity zakaz trzy-
mania ps6w na tancuchach i w kojcach, ewentualnie zagwa-
rantowanie zwierzeciu niezbednego ruchu poza kojcem oraz

stworzenie w schroniskach wybiegéw dla pséw, gdzie moglyby
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sie wybiegac razem z pelnoletnimi, przeszkolonymi wolonta-
riuszami (,wybieg i kontakt z cztowiekiem dla psa jest o wiele
wazniejszy niz wiekszy wymiar kojca”). Inne osoby ocenialy
te przepisy jako niemozliwe do wyegzekwowania lub niezy-
ciowe (,,niektérzy emeryci majg male mieszkaniaiczy nie beda
w takim razie mie¢ problemdw, by mie¢ psa lub 2 psy, albo koty?”)
lub ,tragiczne dla pséw” (,bo ludzie, nie majac Srodkéw na zakup
tak duzych kojcow, beda psy wyrzucac, a w schroniskach, aby
uniknac kar, beda poddawac czes$¢ ps6w eutanazji, zeby reszta
miala odpowiednia powierzchnie”). Jako niebezpieczne oce-
niano przepisy o dlugosci tancucha -, psy beda sie zaplatywac,
zaczepiaé tak dluga uwiez o przedmioty na podworku, a nawet
przeskakiwac przez ogrodzenia i wieszac sie na nich”.
Krytykowano przepis, ktory

likwiduje prywatne schroniska dla bezdomnych zwierzat,
pozostawiajgc wiascicieli tych schronisk bez podstawy
ich utrzymania bez jakichkolwiek odszkodowan oraz
nadaje monopol w prowadzeniu schroniska dla zwierzat

organizacjom pozarzadowym,

cho¢ przeciez sa ,,0soby prywatne, ktdre tez potrafia zorganizo-
wac tak schronisko, aby bylo wlasciwe dla zwierzat”, a ponadto
koszty zwiazane z ,utworzenia nowych gminnych schronisk ...]
poniosa obywatele”. Proponowano dodanie przepisu przejscio-
wego dotyczacego waznos$ci zezwolenia na prowadzenie schro-
niska przez przedsiebiorce oraz wprowadzenie rekompensat
dla przedsiebiorcéw. Jako niezrozumiale oceniano przepisy
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»poglebiajace ingerencje Piw w prowadzenie schronisk”. Inne
osoby wskazywaly na patologie obecnego systemu:

Zaréwno model polegajacy na wyptacie jednorazowej
ryczattowej kwoty za przyjecie bezpanskiego zwierzecia
[tu jako przykiad podano Schronisko w Radysachl], jak i sys-
tem, w ktérym wtasciciel schroniska otrzymuje regularne

oplaty za przetrzymywane zwierzeta, nie sprawdzity sie.

Zwracano uwage na brak w ustawie przepisow, ktdre prze-
ciwdzialalyby bezdomnosci zwierzat, w tym o obowigzkowym
czipowaniu (,,czyzby komus na tym zalezalo?”).

Wskazywano takze na potrzebe badan profilaktycznych dla
kazdego zwierzecia raz na 2—-3 lata oraz uregulowanie w przepi-
sach miejsca, gdzie ,,mozna sie zglosi¢ ze zwierzeciem, gdy sta-
nie sie agresywne albo zto$liwe”. Podobnie jak na posiedzeniu
senackiej komisji zwracano uwage na pominiecie w przepisach
psow ratowniczych wykorzystywanych w akcjach psp i policji,
a bedacych psami cywilnych grup ratowniczych — nie jednostek.

Wiele oséb pisalo w sprawie odbioru interwencyjnego zwie-
rzat przez organizacje. Przepis oceniano jako ,niebezpieczny
spolecznie zapis, umozliwiajacy poddanie szczegolnej opresji
obywateli — wlascicieli i opiekunéw zwierzat”, a organizacje
jako ,,pseudofundacje, co chca wytudzi¢ kase od hodowcow”.
Apelowano o ochrone

praworzadnosci i réwnosci wobec prawa [...] w zakresie

konstytucyjnie gwarantowanej ochrony miru domowego,
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wiasnosci i prywatnosci oraz przestrzegania prawa
domniemania niewinnosci w sprawach wtascicieli zwie-
rzat oskarzanych przez organizacje spoteczne.

Artykutl 7 ust. 3 oceniano jako dyskryminujgcy — pozwalajacy
na ,gorsze traktowanie 0s6b posiadajacych zwierzeta niz pozo-
stalych obywateli, w ktérych prawo wlasnos$ci moga ingerowac
wylacznie organy i stuzby Panistwa”, podczas gdy propozycja
zaklada, aby ,,do doméw wlascicieli i opiekundw zwierzat mogli
sie wdziera¢ dzialacze organizacji pozarzadowych i wedlug
wilasnego uznania zabiera¢ zwierzeta”. Pisano w tym kontekscie
o0 wprowadzaniu ,,ustawowego faszyzmu arbitralnemu zabo-
rowi zwierzat wg widzimisie” oraz ,anarchizowaniu ustawo-
wemu zycia spolecznego przez umozliwianie kazdemu zabraniu
zwierzat”. Oceniano, Ze ,ustawa w tym Kksztalcie spowoduje zly
stan ludzi [...], bezprawie organizacji dla zwierzat i terror ludzi
posiadajacych zwierzaki”, a osoby interweniujgce sg ,nieliczace
sie z uczuciami danego posiadacza zwierzaka, tylko patrzace
na wlasng korzysc¢ lub inne zle uczucia posiadacza zwierzaka”,
szczegOlnie, Ze to ,konkurencja zglasza dlatego, Ze zazdroszcza,
ze inni zarabiajg, a oni w ogo6le nic”.

Proponowano, aby organizacja mogla by¢ wpisana na liste
organizacji pozarzadowych ,wylacznie po pozytywnym przej-
$ciu weryfikacji za okres ostatnich 5 lat (lub od powstania, jesli
dziata krocej) w zakresie przestrzegania prawa przy odbieraniu
zwierzat wlascicielom”. Pytano: ,,Czy ustawodawca przewidziat
sytuacje, gdy starsi rolnicy zostang przez kogo$, kto mianuje
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siebie ,,obronca” zwierzat, postawieni, nawet bezpodstawnie,
w imie czyjego$ widzimisie w sytuacji, gdy na teren gospodar-
stwa wkracza obca osoba i dokonuje »inspekcji« zwierzat? Czy
kto$ zastanowil sie nad faktem, jaki to jest stres dla nic nie
Swiadomego gospodarza, a przede wszystkim dla zwierzat?”.
Postulowano, aby przy odbiorze byl obecny ,,przeszkolony,
czynny lekarz weterynarii”, gdyz ,,w obecnym stanie prawa,
nieuczciwa cze$¢ organizacji, zabiera zwierze i samodzielnie
wiezie do gabinetu znanego sobie lekarza weterynarii”.

Z drugiej strony, zwracano sie ,,z btagalng prosba o nieuza-
leznianie od policjanta mozliwosci interwencji organizacjom
do tego stworzonych pomocy maltretowanym zwierzetom
w gospodarstwach”, gdyz ,,ograniczenie mozliwosci dzialania
przez organizacje da wolng reke zwyrodnialcom”. Wskazy-

wano, ze

obowigzkowos¢ obecnosci funkcjonariuszy publicznych
z pewnoscig utrudni prace wolontariuszy i w niektérych
sytuacjach uniemozliwi uratowanie zycia zwierzecia
w bardzo ciezkim stanie. Wolontariusze pracuja w nie-
standardowych godzinach, czesto reaguja nawet w srodku
nocy, staraja sie dotrze¢ na miejsce zgtoszenia jak naj-

szybciej.

Apelowano takze o przywrdcenie pelni uprawnien do podej-
mowania interwencji organizacjom prozwierzecym, ktore

uratowaly ,setki maltretowanych zwierzat”.
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Posiedzenie plenarne Senatu w dniu
13 pazdziernika 2020 roku

Sprawozdania z posiedzen komisji%, ktérych przebieg oméwiono

w poprzednich podrozdzialach, poddano dyskusji na posie-

dzeniu plenarnym Senatu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku™.

W debacie dominowala krytyczna ocena ustawy, co oddaje

m.in. stwierdzenie senatora Jacka Burego (wéwczas KP KO):

»Sejm nie wykonal swojej pracy, Senat w 30 dni nie jest w stanie

tego uporzadkowaé”. Pytano — nie tylko sprawozdawcow, ale

takze wnioskodawce ustawy oraz rzad — o nastepujace sprawy:

9

notyfikacje ustawy (Jan Maria Jackowski),
rekompensaty i odszkodowania (Jan Maria Jackowski,
Wladystaw Komarnicki — Kp K0, Bogdan Borusewicz —
KP KO, Michat Kaminski — Kp KP-pPSL, Adam Szejnfeld,
Jerzy Czerwinski),

konstytucyjnosc ustawy w kontekscie swobody prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej (Adam Szejnfeld) oraz
zgodnos¢ zakazu eksportu miesa z uboju bez ogluszania
z Konstytucja i prawem unijnym (Jan Maria Jackowski),
utylizacje odpadéw poubojowych, zmniejszenie zapo-
trzebowania na pasze, wzrost cen zywnosci i obnizki

cen produktéw rolnych (Zdzistaw Pupa),

Sprawozdania komisji zawarto w drukach nr 209 A i 209 B; https://www.

senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/

ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html (dostep 3.03.2026).

10

https://www.senat.gov.pl/prace/posiedzenia/przebieg,549,3.html (dostep

3.03.2026).
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szybki proces legislacyjny w Sejmie, a po glosowaniu
w sprawie uchwalenia ustawy — zawieszenie kilkunastu
postow Prawa i Sprawiedliwosci oraz odwolanie mini-
stra Jana Krzysztofa Ardanowskiego (Jan Filip Libicki),
przyczyny ekspresowego tempa procedowania ustawy
(Adam Szejnfeld, Wadim Tyszkiewicz — senator nie-
zalezny), oraz o to, ,,czy nie lepiej bylo poczekac z ta
ustawg, odbyc¢ najpierw te konsultacje, wypracowac
stanowisko, [...] a nie robic tak, ze w tej chwili my obra-
dujemy, a tysigce rolnikdw sg na ulicach Warszawy” (Jan
Maria Jackowski),

»CZy zmienito panistwa podejscie do zapisow tej ustawy
to, co sie dzieje na ulicach i w $rodowisku rolnikéw”
(Magdalena Kochan, Kp K0),

o prowadzenie schronisk przez osoby fizyczne zamiast
przedsiebiorcéw oraz odbidr interwencyjny zwierzat
(Jan Hamerski, KP Pis),

przyczyny wykluczenia przedsiebiorcéw z mozliwo-
$ci prowadzenia schronisk dla zwierzat (Halina Bieda,
KP KO),

czy ,za chwile utworzg sie stowarzyszenia, ktére beda
dalej funkcjonowac i maltretowac zwierzeta w taki spo-
s6b, ze beda zarabia¢ kase od samorzaddw za robienie
schronisk” (Artur Dunin, KP KO),

obowigzkowe czipowanie zwierzat (Wladystaw Komar-
nicki, Aleksander Szwed - Kp pis) i obowigazkowa stery-

lizacje (Wadim Tyszkiewicz)
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dlaczego inicjatywe w zakresie rozwigzan dotyczacych
przeciwdzialania bezdomno$ci zwierzat wnioskodawcy
przerzucaja na rzad (Magdalena Kochan),

szkolenie, jakiemu podlegaja psy, ktore pelnia stuzbe
(czy kto$ mdglby je uznac za ,jaka$ forme dreczenia
tych zwierzat” — Jan Maria Jackowski),

kwestie dopuszczalnos$ci rekonstrukeji historycznych
z wykorzystaniem zwierzat (Jan Maria Jackowski),
wydtuzenie vacatio legis i kwestie uboju bez ogluszania
(Antoni Mezydlo, KP K0),

wylaczenie drobiu z zakazu uboju bez ogluszania (Halina
Bieda),

ograniczenia w zakresie uboju bez ogluszania w kontek-
$cie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz warunki
utrzymywania zwierzat domowych, w tym trzymanie
ich na uwiezi (Jerzy Czerwinski),

»CZy W zwigzku z tym absolutnym zakazem [uboju bez
oghluszania] wprowadzonym w 2012 r. przez rzad PSL
1 Platformy wyplacone zostaly jakie$ odszkodowania
polskim rolnikom, producentom, wtascicielom ubojni”
(Rafal Ambrozik, kP PiS),

krétki okres przejsciowy dotyczacy uboju bez ogluszania
bydla (Beniamim Godyla, KP KO),

czy ustawa dotyczy takze sposobu uboju ryb (Kazimierz
Kleina, KP KO),

odbidr odpadéw poubojowych z ,,produkeji drobiu” oraz
czy sa dwie kategorie uboju rytualnego, ,jeden lepszy,
drugi gorszy” (Kazimierz Kleina),
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* czy w zwiazku z kwestig utylizacji nie jest konieczne
dokonanie zmian np. w ustawie o odpadach (Jan Maria
Jackowski),

* przychody z wplywéw do budzetu z hodowli norek na
futra (Artur Dunin).

Senator Antoni Mezydlo pytal, czy norki choruja na covip-19
iczy go przenoszg, czy w Sejmie zarzadzona bedzie dyscyplina
w klubie pis w celu odrzucenia ustawy, jesli Senat jej nie odrzuci
oraz,zwracajac sie do posta Waldemara Budy" -czy ,,do ztozenia
tego projektu, i to w takiej formie, zmusit was film”. Podsumo-
wujac, zasugerowal, ze lepszym rozwigzaniem byloby przygoto-
wanie odrebnych ustaw - dla zwierzat domowych, futerkowych
oraz w zakresie uboju rytualnego. Senator Janusz Pecherz (Kp K0)
zadal pytanie: ,skad te dane, ktore wskazywalyby na to, ze mieso
wolowe mozna z Polski wyeksportowac na zachdd, ale nieko-
niecznie musiatoby by¢ koszerne czy halal, boitak by je kupiono”
iopowiadatl o zakladzie, ktory ma 300 mln kredytu, gldéwnie na
linie koszer, i zatrudnia ,,40 specjalistow z Izraela, ktérzy na
kazdym etapie kontroluja, zeby zwierze nie cierpialo”i,on nie
przeksztalci tej linii nagle z koszernej na inng, bo mu sie to nie

bedzie oplaca¢”. Posel Waldemar Buda stwierdzi:

Tych 40 specjalistow z Izraela jest tam po to, zeby dopil-
nowac, by te zwierzeta maksymalnie cierpialy —to jestich
zadanie. [...] Jezeli beda za mato cierpialy, to to mieso, ta

produkcja bedzie uznana za niekoszerna.

11 Posel Waldemar Buda zastgpil posta Grzegorza Pude https://www.sejm.

gov.pl/sejmg.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=597 (dostep 16.08.2020).

287



288

LEGISLACJA POD PRESJA

Senator Andrzej Pajak (kP Pis) pytak:

Z jakiego powodu panstwo ma zakazywac prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko czesci obywateli, podczas
gdy podobne biznesy moga prowadzi¢ inni przedsiebiorcy,
jak hodowcy owiec, hodowcy kur, gesi, k6z — oni nie maja

narzuconych ograniczen, a hodowcy norek i lisow tak?

W dyskusji, ktéra miala miejsce po serii pytan, réwniez
krytykowano rozwigzania ustawy oraz tryb jej procedowania.
Senator Janusz Pecherz zwracal uwage: ,znéw byl pospiech,
nocne prace komisji, bez wystuchania argumentéw zaintere-
sowanych podmiotéw”. Méwil, ze ,przedsiebiorca zarzadza-
jacy na zlecenie gminy jej schroniskiem jest w stanie to robic,
zachowujac wysokie standardy”. Przewidywat:

W sytuacji wejscia w zycie zakazu uboju religijnego nastapi
conajmniej trzydziestoprocentowa redukcja zatrudnienia,
a w przypadku niektorych zakladéw moze ona przekro-
czy¢ nawet 70%. Wiele zakladow wyspecjalizowanych
w uboju halal w ogole przestanie funkcjonowac, nowo
wybudowane obiekty zamkng swoja dzialalnosc¢. Ktopoty
bedzie mial takze sektor bankowy.

Senator Jan Filip Libicki rdwniez w pierwszej kolejnos$ci
odnidst sie do sposobu procedowania projektu ustawy w Sejmie:
»bez dyskusji, w balaganie, na chybcika”. Podkreslil, ze popiera

odrzucenie ustawy, a w przypadku braku odrzucenia — potrzebe
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przyjecia poprawek o wykresleniu likwidacji uboju rytualnego,
10-letnim vacatio legis dla hodowcéw zwierzat ,,futerkowych”
i poprawke przewidujaca ,tzw. inspekcje robotniczo-chlopskie,
ktérym musi towarzyszy¢ inspekcja weterynaryjna”.

Senator Wiladystaw Komarnicki nazwal ustawe gniotem
i podkreslil, ze konieczne jest poprawienie losu zwierzat przy
jednoczesnym zabezpieczeniu rolnikéw, przedsiebiorcéw i jed-
nostek samorzadu terytorialnego, gdyz ,jesteSmy jednym z lide-
réw $wiatowych, jezeli chodzi o produkcje futer” oraz ,,wielka
galezia polskiego rolnictwa jest eksport miesa wotowego oraz
drobiowego, pozyskiwanego zgodnie z zasadami uboju rytu-
alnego”. Wspomniat o negatywnych skutkach:

Utrata pracy przez nawet 50% o0s0b zatrudnionych
w branzy miesnej; znaczacy, odczuwalny dla konsumen-
tdw wzrost cen miesa; zmniejszenie rynku paszowego
wskutek mniejszego zapotrzebowania na pasze i skur-
czenia sie sektora produkcji miesnej; wzrost kosztow
operacyjnych firm drobiarskich na skutek wprowadzenia
zakazu hodowli zwierzat futerkowych i konieczno$ci uty-

lizacji odpadéw produkcyjnych w spalarniach.

Senator Jacek Bury na poczatku zauwazyt: ,,Jarostaw Kaczyn-
ski wykorzystuje zwierzeta, wykorzystuje ludzi i ich emocje
do osiggniecia celow politycznych”. Podkreslil, ze ,,Pigtka dla
Zwierzat” w czesci rolniczej jest ,,de facto ubojem rytualnym
polskiego rolnictwa”, podczas gdy ,w Polsce w tej chwili mamy

potezne problemy”, wskazujac na covip-19, kryzys finanséw
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publicznych, edukacje, gérnictwo, energetyke, smog i zmiany
klimatyczne. Dlatego, w jego ocenie, ,trzeba znowu zajac czyms$
spoteczenistwo, mamy nowy show — pt. troska o zwierzeta,
falszywa troska o zwierzeta”. Przewidywatl: ,,Ubdj hodowcow
doprowadzi do zapasci w catym rolnictwie. Wolowina i dréb
potanieja w najblizszych miesigcach, ale po roku mocno podro-
zeja, bo trzeba bedzie mieso importowac z zagranicy”.
Senator Jan Maria Jackowski poinformowal, ze bardzo
zaniepokoil go tryb i sposéb pracy nad ustawg, a ,ustawa pozo-
staje w jawnej i oczywistej sprzecznosci z programem Prawa
i Sprawiedliwos$ci”. Zostala odebrana jako ,,uderzenie w polska

wie$”, gdyz rolnik

zostat (...) przedstawiony jako morderca, jako osoba, ktora
nie szanuje zwierzat i nie jest dobrym cztowiekiem, bo
dobrzy ludzie popieraja te ustawe, a zli ludzie — w domysle

rolnicy — jej nie popieraja.

W jego ocenie ustawa ostabia polska gospodarke, a wzmacnia
potencjal gospodarki niemieckiej, dunskiej, finskiej, ukrainskiej,
rosyjskiej, czeskiej i stowackiej. Zalozy}, ze poprawki wpro-
wadzaja wyjatek w zakresie uboju rytualnego drobiu, gdyz
»rzadowi ze wzgledéw finansowych sie nie optaca przejmo-
wac zobowigzan za utracone korzysci przy produkcji drobiu”.
Zauwazyl, ze zaproponowane okresy przejSciowe sa niewy-
starczajace, a brak ustawowych mechanizméw wyplacania

rekompensat jest ,piramidalng szkoda”.
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Senator Bogdan Borusewicz wskazal na wstepie, Ze ,ustawa
byla procedowana w Sejmie w sposob uragajacy zasadom
legislacji”. Zauwazyl, Zze w ustawie ,zawarte sa w zasadzie
3 ustawy”, dotyczace ochrony zwierzat (,,i co do tej czesci nikt
nie ma zastrzezen”), zakazu hodowli zwierzat futerkowych
i zakazu uboju religijnego. Zwrocil uwage, ze ,ustawodawca
proponuje zakaz uboju religijnego z wylaczeniem uboju reli-
gijnego dla zwigzkdéw religijnych w Polsce” i pytal, ,czym to
sie rozni, jezeli bierze sie pod uwage tylko kwestie etyczne”.
Podkreslal, ze konieczne sa odszkodowania lub stosowne okresy
przejsciowe, a problemem jest brak szacunku kosztéw wpro-
wadzenia ustawy.

Senator Marcin Bosacki (kp K0) podkreslit na wstepie, ze
,»,10s zwierzat, naszych braci mniejszych, jak mawial Swiety
Franciszek, jest wazny”, ale ,oprocz dobra zwierzat trzeba
braé pod uwage réwniez los, zycie tysiecy, dziesiatkdw tysiecy
0s0b, ktdre pracujg w tych branzach, a ktére maja ucierpiec¢ na
likwidacji tych branz”. Skrytykowat tryb pracy nad projektem
ustawy w Sejmie, kwestie vacatio legis, odszkodowan i braku
notyfikacji oraz zauwazy}, ze odbywa sie to ,w czasie, kiedy
caty wysitek rzadu i administracji rzadowej powinien by¢
skierowany na walke z ogromnym kryzysem ekonomicznym
i pandemicznym?”.

Senator Kazimierz Michal Ujazdowski (KP K0), podobnie
jak poprzednicy, zwrdcil uwage na tryb procedowania. Zauwa-
zyl, ze ,procedowano ustawe w ciagu 11 godzin, a wiec bez
wiedzy opinii publicznej, z zaskoczenia, bez mozliwosci zasie-

gniecia ekspertyz, wystuchania racji, opinii”. Zaproponowat,
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zeby w przyszlo$ci Senat odrzucal ustawy, ktére uchwalono
w kilka godzin. Pozytywnie ocenil w ustawie zakaz wykorzy-
stywania zwierzat w cyrkach. Wspomniat o analizie autorstwa
profesoréw Elzanowskiego i Pisuli oraz o opisanych tam roz-
wigzaniach dotyczacych ogluszania zwierzat. I zaznaczyl, ze
»minimum w postaci dlugiego okresu vacatio legis jest abso-
lutnie konieczne”.

Senator Jézef Lyczak wyrazil niepokdj terminem poja-
wienia sie tej ustawy do procedowania, ,kiedy mamy bardzo
agresywny nawrdt pandemii koronawirusa”. Wspomnial, ze
rozmawial z protestujacymi, ktérych ,interesujq 3 podsta-
wowe zagadnienia poruszone w tej ustawie, czyli ub6j rytualny,
organizacje pozarzadowe i ewentualnie zwierzeta futerkowe”,
i ktdérzy prosili, ,zeby$Smy im nie przeszkadzali”. Wspomnial,
ze kraje jak Argentyna czy Brazylia ,zasypuja rynki Europy
Zachodniej wolowing tansza”. Dlatego ,powinni$my trzymac
sie oburacz tych rynkéw, na ktérych sprzedajemy mieso pozy-
skane w uboju rytualnym, bo i cena tam jest lepsza, i ratuje to
podstawowa galaz”.

Senatorka Gabriela Morawska-Stanecka (wowczas
Kp Lewica) podkredlila, ze uchwalenie ustawy to ,.krok w strone
zakonczenia barbarzynstwa wobec zwierzat”. Wspomniala

telewizyjne reportaze dotyczace

wyglodzonych psow na krotkich tancuchach uniemoz-
liwiajacych im poruszanie sie, z metalowymi kolczat-
kami whitymi w szyje az do krwi; fermy norek i lisow,

gdzie zwierzeta sa trzymane w warunkach urggajgcych
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wszelkim standardom, w ciasnych klatkach, w ktérych
nawzajem sie kalecza [...]. Widzieliémy cyrki, w ktérych
zwierzeta dla uciechy ludzi sa w bestialski sposob tre-
nowane, wykorzystywane tylko dla celéw zarobkowych

i rozrywkowych.

Wskazala, ze ,ochrona zwierzat nie stanowi pola do absolutnie
zadnego kompromisu. Ja osobiscie jestem zwolenniczka likwi-
dacji ferm futrzarskich i jestem zwolenniczka zakazu uboju
rytualnego”, a ,nasze ugrupowanie w kwestii fundamentalnej,
w kwestii ochrony zwierzat nie bedzie, w przeciwienstwie do
panstwa z pis, zmienia¢ zdania codziennie”.

Senator Ryszard Bober poprosit na wstepie, zeby przed-

mowczyni wyszla na zewnatrz

do tych 60 tysiecy rolnikow i im powiedziala to, co tutaj
do nas, wskazujac na tych rolnikow, ktorzy dbaja o swoje
zwierzeta, jako na tych, ktérzy nie majq empatii, ktérzy

te zwierzeta traktujg w sposob niewtasciwy.

Pytal: ,,Skoro ta ustawa jest tak dobra, to dlaczego wplynelo
ponad 3 tysigce uwag i poprawek? To dlaczego tu na tej sali
byty bardzo emocjonujace wystapienia przedstawicieli r6z-
nych branz?”. W jego ocenie ,,to powinny by¢ przynajmniej
2 oddzielne ustawy, 2 oddzielne projekty — jeden dotyczacy
zwierzat domowych, a drugi gospodarskich —jezeli juz chcemy
nad tym procedowac”. W jego opinii to ,,dzielenie nas na tych,

ktérzy maja empatie i kochaja zwierzeta, i na tych, ktérzy
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zwierzeta zle traktuja”, a debata dotyczy tego, ,czy kura jest

wazniejsza od krowy”, a

konsekwencje odczuja wszyscy: ci, ktérzy pracuja w rolnic-
twie, ci, ktérzy Swiadcza na rzecz rolnikow swoje ushugi,
firmy zwiazane bezposrednio z produkcjg okotorolnicza,
ale odczuje to réwniez sektor bankowy, ktéry finansuje

te wszystkie dziatania rolnikow.

Senator Michal Kaminiski podkreslit na wstepie, ze ,nasz
stosunek do praw zwierzat, nasz stosunek do zwierzecia jest
miara postepu cywilizacyjnego”. Podkre$lak:

Ja moge bardzo nie lubi¢ hodowcéw norek jako kon-
kretnych os6b i jako grupy. Uwazam, zZe jest to biznes
wyjatkowo nieetyczny i biznes, ktéry powinien by¢ zaka-
zany. [...] Niemniej hodowcy to sa ludzie, ktérzy prowadzili

legalne interesy w moim panstwie.

Zwrdcit uwage, ze poprawki rzagdowe dotyczace uboju rytu-
alnego to pomoc, ale ,,nie hodowcy polskiemu, tylko wielkim
korporacjom, ktéore masowo i przemystowo hoduja dréb”.
Przyznat: ,jestem w ogole przeciwny zabijaniu zwierzat i nie
chce w tym uczestniczy¢. Dlatego ja od kilku lat w ogdle nie

jem miesa, jestem wegetarianinem”, ale

nie uwazam, zeby moje w tym wzgledzie gtebokie moralne

przekonanie miato by¢ sitg wymuszajacg to na moich
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wspotobywatelach, ktorzy akurat chca spozywac mieso,
a zwlaszcza juz nie chee karac tych moich wspoétobywateli,
ktorzy z produkeji migsa w Polsce zyja.

Senator Andrzej Pajak podkres$lak:

Miara naszego cztowieczenstwa jest to, jak traktujemy
drugiego cztowieka. Jaki jest nasz stosunek do cztowieka,
szczegolnie tego biednego, w podeszitym wieku, bezbron-
nego czy jeszcze nienarodzonego.

Wspomniat: ,jeden z krajéw europejskich wprowadzit zakaz
hodowli zwierzat futerkowych. I réwnoczes$nie w tym kraju
zbieraja zniwo eutanazja i zabijanie dzieci nienarodzonych
na zyczenie”. Pyta: ,,Z jakiego powodu panstwo ma zakazy-
wac prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czesci obywateli,
podczas gdy inni przedsiebiorcy moga prowadzi¢ podobne
biznesy”. Podkreslal, ze

dla neomarksistéw celem jest nie tylko likwidacja hodowli
zwierzat futerkowych, ale w ogole wyzwolenie zwierzat
spod panowania czlowieka. Dla najbardziej radykalnych
ideologow — przykladem jest Sylwia Spurek — nawet doje-

nie krow i produkcja masta sg niedopuszczalne moralnie.

Obawiat sie: ,Jedli zakazemy hodowli zwierzat futerkowych,
to nie znajdziemy zadnego racjonalnego argumentu, by

nie zakaza¢ w przysztosci hodowli swin, kréw czy drobiu”,
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a ,przyjmujac te ustawe, otworzymy szeroko drzwi do jakiego$
obledu”. Odnidst sie takze do kwestii gospodarczych, zakladajac,
ze hodowle zwierzat futerkowych przejmie Dania, Ukraina,
Finlandia, ubéj rytualny - Stowacja, Czechy, Rosja, a utyliza-
cje —prawdopodobnie firmy zagraniczne, gtéwnie z kapitalem
niemieckim. Konkludujac, pytal:

Co z dzie¢mi nienarodzonymi? Co 6,5 minuty 1 chrzescija-
nin na $wiecie zostaje zabity, zamordowany. Czy upomina-
cie sie 0 to? W Europie w ubieglym roku zabito 42 miliony
dzieci nienarodzonych.

Senator Aleksander Pociej (Kp KO) zauwazyl, zwracajac sie
do senator6w Pis, ze ,rolnicy przyszli po was i nagle sie obu-
dziliscie”. Podkreslil, ze ,waznym miernikiem naszego etapu
cywilizacyjnego i rozwoju jest nasz stosunek do zwierzat. To, co
sie wyprawia w tym zakresie, jest faktycznie nie do zaakcepto-
wania”, ale ,,trzeba to zrobi¢ w sposéb normalny, cywilizowany,
z jakim$ przyzwoitym vacatio legis”.

Senator Jacek Bogucki wyrazil satysfakcje, ze ustawa wywo-
lala gteboka dyskusje nad problemem ochrony zwierzat. Z satys-
fakcja przyjal zmiany, ktore zaproponowal rzad, zmierzajgce do
tego, ,aby polscy rolnicy mogli nadal produkowac i utrzymac
sie w trudnej konkurencji miedzynarodowej”.

Senator Zdzistaw Pupa zwrdcil uwage na protesty:

Oni w deszczu i, mozna powiedzie¢, w chlodzie prote-

stujg, walczg o to, aby ich gospodarstwa mogty wiasciwie
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produkowac, prosperowac, aby ich gospodarowanie,
dobrostan ich zwierzat, ale rowniez byt ekonomiczny
byt utrzymywany na rozsadnym, wlasciwym poziomie.

Zastanawiatl sie, ,.kto na likwidacji polskiej produkcji zarobi”
i,kto dokladnie stoi za ustawa”, ktéra

chroni tylko psy, koty, natomiast krolika juz nie chroni.
I praktycznie eliminuje z produkcji rolnej — co wkracza
w sprawy gospodarcze — norki, gryzonie, ktore sa wyko-
rzystywane do produkcji skorek na futra.

Pawel Szrot, zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw, zapewnil senatoréw, ze ustawa uzyskala poparcie
rzadu i byta z nim skonsultowana. Podkreslil, Ze poprawki
zgloszone w Senacie, w tym te przedstawione przez senatora
Peka jako wniosek mniejszosci, sg wynikiem rekomendacji
premiera Mateusza Morawieckiego i rzad deklaruje ich reali-
zacje, a w Ministerstwie Rolnictwa pracuje zespd! roboczy
przygotowujacy projekt rozporzadzenia dotyczacego sposobu
obliczania i trybu przekazywania rekompensat. Poinformowat
takze, ze procedury notyfikacyjne zostaly wszczete.

Na koniec posiedzenia Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaly poproszone o ustosunkowanie
sie do przedstawionych wnioskéw i przygotowanie wspolnego

sprawozdania.
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Posiedzenie plenarne Senatu w dniu
14 pazdziernika 2020 roku

14 pazdziernika 2020 roku, po wspélnym posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi'?, Senat
powrdcil do rozpatrywania ustawy®.

Sprawozdawca Marek Borowski wspomnial, ze polaczone
komisje rozpatrywaly 62 poprawki, ktére zgltoszono na posie-
dzeniu plenarnym oraz na posiedzeniach komisji, przy czym
4z tych poprawek zostaty wycofane, a z pozostatych 58 komisja
poparia 34. Wskazal 3 poprawki, ktore wczesniej byly przed-
miotem ozywionych dyskusji, a zostaly poparte przez komisje:
dopuszczenie prywatnych podmiotéw do prowadzenia schro-
nisk dla zwierzat, system elektronicznego znakowania pséw
wraz z centralnym rejestrem, sprawe wypltaty odszkodowan
oraz vacatio legis w odniesieniu do zakazu hodowli zwierzat
na futra i ograniczenia uboju rytualnego. Wnioski mniejszosci

12 Podczas posiedzenia polaczonych komisji odrzucono najdalej idace
wnioski, tj. wniosek o odrzucenie ustawy, ztozony przez Komisje Rolnictwa,
oraz wniosek Lewicy o przyjecie ustawy bez poprawek. W odniesieniu do
uboju bez ogluszania powtarzano, zZe te regulacje sa ,najbardziej szkodzace
polskiej wsi, polskiemu rolnictwu i wszystkim Polakom” (senator J6zef Lyczak)
albo zZe nalezy ,z tym ubojem, przynajmniej w tej czesci eksportowej, rozstac¢
sie w spos6b cywilizowany”. Sprawozdanie komisji — druk nr 209 Z, stenogram
z posiedzenia: https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/
ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawa,1018.html
(dostep 17.03.2026).

13 Posiedzenie 16, 4. dzien; https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legisla-
cyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-sejm/
ustawa,1018.html (dostep 17.03.2026).
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przedstawiat senator Krzysztof Kwiatkowski, a poparli je sena-
torowie Jacek Bogucki, Jozef Lyczak i Marek Pek (jako ,w 100%
uzgodnione na poziomie kierownictwa klubu Prawa i Sprawie-
dliwosci, [...] a takze na poziomie rzadu”).

Nastepnie Senat glosowal i odrzucit wniosek o odrzucenie
ustawy, potem —wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek®.
Przyjeto poprawki majace na celu:

1) modyfikacje definicji kota rasowego oraz psa rasowego;

2) doprecyzowanie definicji kojca;

3) objecie definicjg zwierzat wykorzystywanych do celéw
specjalnych - zwierzat wykorzystywanych przez Straz
Marszatkowska oraz organizacje pozarzadowe dziala-
jace w zakresie ratownictwa lub poszukiwan;

4) rezygnacje z rozszerzania uprawnien organizacji poza-
rzadowych do odbioru interwencyjnego zwierzecia;

5) zakaz loterii, aukcji lub licytacji, w ktérych zwierze
domowe stanowi nagrode, oraz zakaz prowadzenia
egzekucji ze zwierzat domowych;

6) modyfikacje zadan gmin w zakresie zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom i umozliwienia przedsiebior-
com prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat;

7) ograniczenie mozliwosci organizowania wystaw i poka-

z6w zwierzat — do wydarzen polegajacych wylacznie

14 Glosowalo 97 senatorek i senatorow: 24 - za, 64 — przeciw, 9 — wstrzymato
sie od gtosu.

15 Glosowalo 100 senatorek i senatoréw, czyli wszyscy: 2 —za, 97 — przeciw,
1-wstrzymat sie od glosu.
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na prezentowaniu cech danego gatunku zwierzat oraz
pokazdéw pséw specjalnych i ratowniczych;

8) wprowadzenie podstawy prawnej przekazania osobie
sprawujacej dalsza opieke nad wycofanym ze stuzby
zwierzeciem, wykorzystywanym do cel6w specjalnych;

9) umozliwienie uboju bez ogluszania w przypadku drobiu;

10) okreslenie warunkéw wpisu na ministerialng liste orga-
nizacji pozarzadowych;

11) okres$lenie kwestii mandatéw wydawanych przez
Inspekcje Weterynaryjna;

12) czipowanie psow i centralny rejestr takich psow;

13) wydluzenie vacatio legis wprowadzenia zakazu hodowli
zwierzat na futra oraz ograniczen uboju bez ogluszania,
a takze odszkodowan za szkode;

14) okreslenie kwestii odszkodowan dla podmiotéw wyko-
rzystujacych zwierzeta do celéw rozrywkowych i wido-
wiskowych.

W glosowaniu nad podjeciem uchwaly w sprawie przyje-
cia ustawy w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek® glosowalo 97 senatorek i senatoréw: 76 — za, 11 —
przeciw, 10 — wstrzymato sie od glosu.

Nastepnie ustawa zostal przekazana do Sejmu, gdzie

15 pazdziernika 2020 roku skierowano ja do Komisji Rolnictwa

16 W uchwale Senatu RP z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw poprawki
te sprowadzono w sumie do 36 punktdw, https://www.senat.gov.pl/prace/proces-
-legislacyjny-w-senacie/ustawy-uchwalone-przez-sejm/ustawy-uchwalone-przez-
-sejm/ustawa,1018.html (dostep 17.03.2026).
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1 Rozwoju Wsi, ktéra nie podjeta zadnej dyskusji w tej sprawie.
W zwigzku z uplywem kadencji Sejmu w 2023 roku i zasada
dyskontynuacji prac — prac nad ustawa nie zakonczono". Nie
istnieja przy tym zadne oficjalne dokumenty parlamentarne,
na podstawie ktorych mozna bardziej szczegétowo zrekon-
struowac los ustawy po jej przekazaniu z Senatu do Sejmu.
W praktyce nigdy nie przedstawiono — nie zrobit tego takze
sam Jarostaw Kaczynski —jednoznacznego, formalnego i spoj-
nego wyjasnienia zakonczenia prac nad ,,Pigtka dla Zwierzat”.
Projekt nie zostal ani wycofany, ani ostatecznie odrzucony, lecz
po powrocie z Senatu przestal by¢ procedowany. W przestrzeni
publicznej pojawialy sie réwnolegle rézne uzasadnienia - od
odwolywania sie do pandemii, przez wskazywanie problemow
legislacyjnych i kwestii odszkodowan, po zapowiedzi przygo-
towania nowego projektu ustawy®. Z pewnoscia taki sposéb
zakonczenia procesu legislacyjnego wzmacnial poczucie nie-
przejrzystoscii brak zaufania do klasy politycznej oraz utrud-
nial spoleczne rozliczenie odpowiedzialno$ci za los ustawy.

17 Warto przy tym wspomnie¢, ze prezydent Andrzej Duda zapowiadal, ze
nie podpisze ustawy, gdyby zostala uchwalona, Prezydent Duda: Zrobie wszystko,
zeby nie dopuscic ,Pigtki dla zwierzqt”, https://www.rp.pl/polityka/art8760511-
prezydent-duda-zrobie-wszystko-zeby-nie-dopuscic-piatki-dla-zwierzat (dostep
27.05.2026). Mozna zatem zalozy¢, ze w przypadku uchwalenia ustawy istniato
duze prawdopodobienstwo, ze nie wejdzie ona w zycie, gdyz Prezydent skiero-
walby ja do TK lub zglosil do niej weto.

18 K. Sobczak, Nie bedzie na razie prac nad ,,piqtkq dla zwierzqt, Prawo.pl,
24.02.2021, https://www.prawo.pl/prawo/piatka-dla-zwierzat-prace-nad-ustawa-
-przerwane,506657.html (dostep 26.06.2026).
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Niniejszy rozdzial przedstawia diagnoze legislacyjnej porazki
»Piatki dla Zwierzat”. Bazuje przy tym na analizie przebiegu
procesu legislacyjnego, odwotujac sie do dyskusji, ktére miaty
miejsce w Sejmie i Senacie oraz do wnioskdw z paneli eksperc-
kich i wywiadéw indywidualnych. Na zakonczenie tej czesci
krétko pokazujemy, czego —jak sie wydaje — system nauczyt sie
na tych bledach. Odnosimy sie tu do zakonczonych w czasie
opracowania tej publikacji proceséw legislacyjnych, dotycza-
cych réznych aspektéw ochrony zwierzat.

Analiza systemowa

Z analizy przebiegu procesu legislacyjnego dotyczacego ,,Piatki
dla Zwierzat” Jarostawa Kaczynskiego wynika, ze niepowo-
dzenie ,,Pigtki” nie bylo skutkiem jednego bledu, lecz splotu
kilku warstw porazki: proceduralnej, politycznej, komunika-
cyjnejistrategicznej. Analiza pokazuje, ze projekt mial bardzo
silny impuls moralny i medialny, ale zainicjowano go w trybie
i przez podmiot, ktére ostatecznie ostabily jego legitymacje,
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doprowadzily do konfliktu wewnatrz obozu wiladzy, a dodat-
kowo — w polaczeniu ze sposobem prowadzenia prac nad
projektem —uruchomily zdecydowany opor branz. Ostatecznie
nie wystarczyto ani poparcie spoteczne dla poszczegdélnych
rozwigzan dotyczacych ochrony zwierzat, ani mobilizacja
organizacji spotecznych dzialajacych na rzecz zwierzat, ani
osobiste zaangazowanie Jarostawa Kaczynskiego, poniewaz
zabraklo procesu, ktory zamienitby impuls w poprawna legi-
slacyjnie i prawnie oraz trwala politycznie zmiane systemu.

Btedy prawne i proceduralne

Jednym z probleméw okazal sie wybdr Sciezki poselskiej zamiast
rzadowej. Wniesienie projektu jako inicjatywy poselskiej bylo
formalnie dopuszczalne. Jednak, co wybrzmiato podczas prac
w Sejmie i w Senacie, poselska inicjatywa ustawodawcza mogla
zostac uzyta jako narzedzie ominiecia dalece bardziej wyma-
gajacego rezimu legislacyjnego'. Projekt rzadowy wymagatby
planowania prac wraz z uprzednim ujeciem projektu w Wyka-
zie prac legislacyjnych Rady Ministréw, szczeg6towego opraco-

wania Oceny Skutkdw Regulacji, przeprowadzenia uzgodnien

1 Nalezy przy tym wskazac, ze zdaniem prof. Andrzeja Elzanowskiego,
wyrazonym w recenzji do niniejszej publikacji, to wlasnie ominigcie rezimu
rzagdowego bylo jedyna szansg na uchwalenie zakazu hodowli zwierzat na futra
i zakazu uboju bez ogluszania. Jednoczes$nie, zdaniem prof. Elzanowskiego,
bezpodrednio do kleski ,,Piatki” doprowadzila , dyskusja w Senacie, ktéra byla
w znacznym stopniu uzasadniona i nieunikniona wobec fatalnego, rzeczowego
ilegislacyjnego, poziomu projektu”.
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miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania
wymagajacych zapewnienia odpowiedniego czasu oraz dokony-
wania na biezaco publikacji wszystkich dokumentdw na stronie
RCL wramach rzagdowego procesu legislacyjnego, a takze kon-
troli legislacyjnej zapewnianej przez komisje prawnicza i Rzg-
dowe Centrum Legislacji. ,,Pigtka dla Zwierzat” niejako weszla
do Sejmu bez takiego zaplecza analitycznego i proceduralnego.
Mimo ze stanowila projekt o charakterze systemowym, inge-
rujacy w istotne obszary gospodarki i stosunkdéw spolecznych,
zostala poddana procedurze o nizszym poziomie formalnych
gwarancji analizy skutkéw i transparentnosci. Wybrana celowo
$ciezka, nie pierwszy i nie ostatni raz w historii polskiej legi-
slacji, miala by¢ kluczowym elementem strategii dzialania, ale
faktycznie stala sie jedng z przyczyn niepowodzenia badanej
inicjatywy.

Niewystarczajgce byto takze uzasadnienie projektu. Projek-
todawcy mieli obowigzek przedstawic potrzebe i cel ustawy,
stan istniejacy, réznice miedzy stanem dotychczasowym a pro-
jektowanym, a takze przewidywane skutki spoteczne, gospodar-
cze, finansowe i prawne oraz zZrédla finansowania. Tymczasem
analiza uzasadnienia ,,Pigtki dla Zwierzat” pokazala niewyczer-
pujace odniesienie do skutkéw spotecznych, gospodarczych
ifinansowych regulacji, brak dostatecznego wskazania zZrodet
finansowania oraz pominiecie konsultacji. To moglo sprawi¢, ze
w samym projekcie nie przewidziano odpowiednich przepiséw
przejsciowych i vacatio legis. Brak bylo formalnej, komplekso-
wej Oceny Skutkéw Regulacji oraz systemowych konsultacji

publicznych poprzedzajacych wniesienie projektu. Debata
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spoteczna i sprzeciw okreslonych srodowisk pojawily sie w toku
prac parlamentarnych, a nie na etapie projektowania regulacji,
co oznacza, ze mechanizmy wczesnej partycypacji nie zostaty
w pelni wykorzystane. Braku konsultacji spotecznych nie
rekompensowalto réwniez uzasadnienie projektu, ktére samo
nie spelnialo standardu rzetelnej podstawy dla tak daleko idacej
reformy. Nie przedstawiono w nim pelnych i trudnych do pod-
wazenia analiz dotyczacych rzeczywistej pozycji oraz znaczenia
gospodarczego branz objetych projektowana interwencjg, ani
analiz skutkéw ich funkcjonowania w dotychczasowym modelu.
To oznacza, ze ustawa od poczatku weszla w debate publiczng
jako projekt moralnie nosny, ale legislacyjnie nieprzygotowany,
co ulatwilo jej atakowanie praktycznie ze strony wszystkich
Srodowisk politycznych w Sejmie i Senacie.

Kolejnym problemem byla szybkos$¢ procedowania, dla
niektdérych zrozumiala strategicznie, ale znowu — obnizajaca
zaufanie do poprawnosci procesu legislacyjnego i ulatwiajaca
budowanie argumentacji przeciwnej projektowi. Tempo pro-
cedowania projektu w Sejmie bylo blyskawiczne, biorac pod
uwage, ze projekt wniesiono do Sejmu 11 wrzesnia, pierwsze czy-
tanie projektu odbylo sie 16 wrzes$nia, posiedzenie komisji sej-
mowej —w nocy z 16 wrzesnia na 17 wrzesnia, a drugie i trzecie
czytanie — 17 wrzesnia 2020 roku. Konstytucyjna zasada trzech
czytan ma zapewniac realna, poglebiona debate oraz mozli-
wo$¢ modyfikacji projektu w sposéb przemyslany i etapowy.
Tego z pewnoscia nie zapewniono. Skracanie przewidzianych
w Regulaminie Sejmu termindéw, w tym siedmiodniowego ter-
minu przed pierwszym czytaniem i siedmiodniowego terminu
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przed drugim czytaniem, jest wyjatkiem wymagajacym uza-
sadnienia. W analizowanym przypadku projektowana ustawa
nie dotyczyla sytuacji nadzwyczajnej, w tym stanu zagrozenia
bezpieczenstwa panistwa, co rodzi pytanie o proporcjonalnos¢
zastosowanego przyspieszonego trybu wobec skali, zakresu
podmiotowego i przedmiotowego projektowanej ustawy i jej
doniostosci. Nalezy to uznac za ostabienie realnej debaty par-
lamentarnej i naruszenie standardu rzetelnej legislacji. Prze-
bieg procesu legislacyjnego w Sejmie pokazuje, ze projekt by}
procedowany szybciej, niz pozwalal na to ciezar jego skutkow.

Bardzo wazny jest tez watek braku poprawnosci projektu
pod wzgledem prawnym i legislacyjnym. Nie jest przy tym
jasne, czy zidentyfikowane problemy wynikaly z niedosta-
tecznego przygotowania merytorycznego ilegislacyjnego oséb
odpowiedzialnych za projekt, czy tez z pospiechu oraz sposobu
prowadzenia procesu legislacyjnego. Analiza pokazuje ponadto,
ze nie przeprowadzono wszystkich czynnosci, ktére powinny
towarzyszy¢ projektowi poselskiemu, w tym odpowiednich
analiz, konsultacji oraz pelnej weryfikacji zgodnosci z pra-
wem UE. Podczas prac sejmowych i senackich wskazywano
na ryzyko naruszenia zasad proporcjonalnos$ci oraz unijnych
swobdd swiadczenia ustug i przeplywu towaréw, a takze na
mozliwy obowiazek notyfikacji przepiséw technicznych Komi-
sji Europejskiej. To dawalo przeciwnikom mocne argumenty:
mozna bylo moéwié nie tylko o tym, ze ustawa stanowi ,ude-
rzenie w polski interes narodowy”, o czym nizej, ale réwniez
o tym, Ze projekt jest wadliwy prawnie, ze to ,bubel prawny”.
W efekcie wskazane wady projektu nie tylko ostabiaty jego
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odpornosc legislacyjna i polityczng, lecz takze utrudniaty zada-
nie wielu prozwierzecym organizacjom pozarzagdowym oraz
sojuszniczym osobom eksperckim, ktére nie mogtly skutecznie
broni¢ regulacji obcigzonej tak istotnymi wadami legislacyj-
nymi i prawnymi.

Analiza pokazuje rowniez chaos i napiecia na poziomie prac
komisji. W przywolanych wypowiedziach pojawia sie zarzut
manipulowania kolejnoscia glosowan nad poprawkami oraz
krytyka trybu pracy, w tym w nocy i przez wiele godzin, nad
stosunkowo istotnag ustawa.

Ostatecznie Senat, korzystajac ze swoich konstytucyjnych
kompetencji, zglosit liczne poprawki. Dysponujac trzydzie-
stodniowym terminem na analize, wyczerpujaco i w pelni
wykorzystal dany mu czas i niejako zrealizowal swoja funkcje
kontrolng wobec tempa i jakosci prac sejmowych. Nie sposéb
nie zauwazy¢ przy tym, zZe ten czas efektywnie wykorzystaty
takze Srodowiska przeciwne reformie, ktérych mobilizacja —
z uwagi na posiadane zasoby organizacyjne i finansowe - byla
nieproporcjonalnie wigksza niz mobilizacja prozwierzecych

organizacji spotecznych.

Btedy polityczne

Z analizy wynika, ze prace zainicjowano bez zbudowania trwa-
lej wiekszosci politycznej? Sam fakt, ze pomyst wyszed} od

2 Michat Stefanski zwrdécit uwage, w ramach konsultacji publikacji,
na ponadpartyjny opor wobec projektu: ,Bombardowali go nie tylko sami
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Jarostawa Kaczynskiego, dawat sile startowa w ramach prawi-
cowej wiekszo$ci parlamentarnej, ale nie zastepowal realnej
pracy politycznej z jego klubem, koalicjantami, Srodowiskami
wiejskimi, sektorem hodowli zwierzat i innymi branzami pola-
czonymi wspélnymi interesami. Ustawe szybko odczytano jako
»suderzenie w polska wie$”, a takze jako ,,ideologiczny” pro-
jekt prozwierzecy. Absurdalnie argumentowano, ze nastepne
bedzie przyznanie praw wyborczych zwierzetom, delegaliza-
cja schabowego, a przynajmniej wprowadzenie podatku od
miesa, ze chodzi o oddanie wladzy ekologom. Tego rodzaju
narracja towarzyszy zreszta wielu prébom wprowadzenia
zmian w systemie ochrony zwierzat. Ta porazka pokazala takze
skale sily politycznej sektora hodowlanego i stanowi wazna
lekcje na przyszto$é. Ten sektor gospodarki moze by¢ jednym
z najpowazniejszych hamulcéw progresywnych reform w Pol-
sce — zaré6wno w kontekscie praw zwierzat, praw czlowieka,
jak i ochrony $srodowiska naturalnego i klimatu.

Ale analiza pokazuje tez, zZe przeciwnicy projektu bardzo
skutecznie przeksztalcili spér o dobrostan i ochrone zwie-
rzat w spor o rolnictwo, miejsca pracy, polska wie$ i bezpie-

czenstwo gospodarcze oraz o konstytucyjne prawa i wolnosci.

czlonkowie Pis (czy szerzej — Zjednoczonej Prawicy). Zastosowano wobec niego
silny, zewnetrzny sabotaz dwojakiego rodzaju. Otwarty sabotaz byl domena
Konfederacji. Cichy sabotaz zastosowala P0”, ktéra podkreslala, Ze nie mozna
pominac¢ destrukcyjnej roli opozycji w upadku ,,Piatki”, w tym sktadania konku-
rencyjnych projektéw ustaw, delegitymizowania i o§mieszania projektu prze-
ciwnika, destabilizowania projektu poprzez poprawki i dzialania proceduralne
oraz podwazanie legalnosci i konstytucyjnosci projektu.
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Wypowiedzi przywolane w niniejszej publikacji méwig o ,,uboju
rytualnym polskiego rolnictwa” i ,zamachu na polskie rolnic-
two”, o ,napadzie na polska wies$” i ,zdradzie polskiej wsi”,
0 ,niszczeniu zycia tysiecy polskich rolnikéw”, ,uderzeniu
w polski interes narodowy” i ,dzialaniu na szkode narodu”
oraz o ,zagrozeniu dla intereséw ekonomicznych panstwa”.
Hodowcy iich przedstawiciele pokazywali, jak bardzo czuja sie
dotknieci wynikajgcymi, w ich ocenie, z projektu zalozeniami,
Ze znecaja sie nad zwierzetami, choc¢ przeciez, jak podkreslali,
»rolnicy kochaja zwierzeta”. Projekt nazywany byl ,antypolskim
gniotem”, ,ponurym zartem”, ,bomba atomowg”, a stwierdze-
nia te politycznie okazaly sie bardzo skuteczne. Projekt stracit
wiec uniwersalny charakter i zostat wciagniety w konflikt
centrum - prowincja, miasto — wies, elity — rolnicy.

W debacie zabraklo przy tym wyraznego glosu innych
podmiotéw gospodarczych niz podmioty sektora hodowla-
nego, w tym takich, ktérych interesy sa naruszane przez sektor
hodowlany - np. 0oséb prowadzacych na terenach wiejskich
agroturystyke, turystyke lokalng czy inne ushlugi zalezne od
jakosci srodowiska. Zabraklo tez silnego i styszalnego glosu
mieszkancéw i mieszkanek protestujacych przeciwko odorom,
emisjom, halasowi i degradacji otoczenia przez fermy dzia-
lajace w ich bezposrednim sasiedztwie. Zwolennicy ustawy
W swojej argumentacji nie pokazali réwniez ekonomicznych
kosztéw sektora hodowlanego ponoszonych przez panstwo,
samorzady, system ochrony zdrowia, Srodowisko i lokalne
wspolnoty, tj. kosztéw zaniechania reformy. To pozwolilo prze-

ciwnikom reformy zawezi¢ debate w parlamencie do kosztéw
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hodowcéw i konsekwentnie pomijac fakt, ze ten sektor od lat
przerzuca znaczng cze$¢ swoich kosztéw na innych.

Z drugiej strony, problemem mogta by¢ aksjologiczna spéj-
no$é projektu w kontek$cie wiarygodnosci jego inicjatoras. O ile
przeciwnikom projektu udalo sie skutecznie przedstawic go jako
zagrozenie dla polskiej wsiirolnictwa, o tyle jego zwolennikom
nie udalo sie zbudowaé réwnie szerokiej koalicji poparcia.
Istotnym czynnikiem mogl by¢ brak zaufania czesci Srodowisk
opozycyjnych, organizacji spotecznych oraz oséb zaangazowa-
nych w ochrone zwierzat do intencji politycznych inicjatoréw
reformy. Dla wielu z nich projekt zgloszony przez Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ pozostawal trudny do pogodzenia z wcze$niejszymi
dzialaniami tej formacji w obszarze praworzadnosci, praw
czlowieka czy polityki wobec organizacji spotecznych. W kon-
sekwencji cze$¢ potencjalnych sojusznikéw przyjeta wobec
projektu postawe ostrozna, sceptyczna lub ambiwalentng. Brak
przekonania co do trwalos$ci i autentycznos$ci proponowane;j
zmiany ograniczal mozliwo$¢ wytworzenia ponadpartyjnego
zaplecza dla reformy i ostabial szanse na powstanie szerokiej
koalicji zdolnej broni¢ projektu w momencie narastajacego
konfliktu politycznego.

Paradoksalnie wiec projekt nie cieszyl sie pelnym poparciem
ani wérod politycznego zaplecza Jarostawa Kaczynskiego, ani

wsrdd czesci Srodowisk od lat domagajacych sie wzmocnienia

3 Na brak zaufania do podmiotu inicjujacego taka reforme i brak jego
wiarygodnos$ci zwrdcit uwage w swojej recenzji wydawniczej prof. Wojciech
Pisula.
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ochrony zwierzat. W efekcie reforma znalaz}a sie w politycznej
prozni. Dla jednych byla zbyt daleko idacym zagrozeniem, a dla
innych —niewystarczajaco wiarygodnym dowodem rzeczywistej
zmiany podejs$cia wtadzy do kwestii ochrony zwierzat. Taka
sytuacja znaczaco utrudniala budowe trwatlej koalicji spotecznej
i politycznej woko? projektu.

Kolejny blad polityczny polegal na tym, ze projektu nie
zaplanowano politycznie jako procesu transformacji, lecz jako
szybka interwencje. Tymczasem regulacja dotykala réznych
sektoréw posiadajacych duza zdolno$¢ mobilizacji, tj. wlasne
reprezentacje, zasoby finansowe i argumenty o skutkach eko-
nomicznych proponowanej zmiany. Projekt ustawy dotykajacy
branz dzialajacych na styku polityki, biznesu i lokalnych wspdl-
not wymagatl przygotowania nie tylko tekstu ustawy, ale tez
politycznej mapy kosztéw, sojusznikéw i mechanizméw meryto-
rycznej neutralizacji oporu. Z analizy wynika, ze tego zabraklo.
Zamiast przemysSlanej strategii wspierajacej — ambitna jak na
obecne warunki polityczne — reforme, podjeto szybka akcje,
ktorej przedmiotem by} potezny sektor, bez przygotowania,
bez trwalych sojuszy i bez planu na sytuacje kontruderzenia.

Wreszcie, analiza pokazuje, ze po senackim etapie prac
ustawa niejako zniknela — praktycznie bez wyjasnienia opinii
publicznej - na etapie skierowania uchwaly Senatu do komisji
sejmowej. To oznacza nie tylko proceduralne niedomkniecie,
ale tez polityczna kapitulacje bez wyjasnienia obywatelom
i obywatelkom, co sie wlasciwie wydarzylo. Abstrahujac od
jakosci finalnej ustawy i jej znaczenia dla zmiany, zaginela

ona w polityczno-legislacyjnym boju. Projekt przygotowano
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i przeprowadzono w logice politycznej szarzy, bez szerokiego
zaplecza spolecznego i politycznego, a po wyjsciu ustawy
z Senatu nie bylo nikogo, kto méglby upominac sie o jej dalszy
los. Zabrakto tych, ktérzy publicznie i konsekwentnie zadawa-
liby pytania — co dalej z ustawa, gdzie jest akt prawny, dlaczego
prace zostaly zatrzymane? Nie zrobili tego ani tzw. progresywni
postowie i postanki, ani senatorowie i senatorki, ani organi-
zacje prozwierzece, ani progresywne media. Wcze$niej nie
zbudowano politycznej i spotecznej koalicji zdolnej utrzymac

presje po pierwszym uderzeniu i nikt upomnial sie o reforme.

Ograniczenia dziatan organizadji spotecznych

Z analizy wynika wyraznie, zZe cze$¢ organizacji spotecznych
mialo wiedze, doswiadczenie, a takze przemyslane i zglaszane
od lat merytoryczne postulaty zmian. Nie mialy one jednak
realnej mozliwosci wplywania na proces legislacyjny, w tym
zasobow, ktérymi dysponowaty zorganizowane srodowiska
sprzeciwiajace sie reformie. Organizacje mogly dostarczy¢
argumenty oraz pokazywac presje, ale nie mialty gwarancji
wplywu na tempo i sposéb procedowania. Nie mogly w szcze-
golnosci zastapi¢ wnioskodawcow w budowaniu wiekszosci
politycznej i zaprojektowaniu kompensacji dla grup tracacych.

Co wiecej, z analizy wynika, ze dla opinii publicznej niejasne
mogly by¢ odrebnosci w grupie organizacji spotecznych. Czesc
organizacji, przedstawiajacych sie jako dzialajace na rzecz
zwierzat, krytykowala bowiem rozwigzania dotyczace inter-

wencyjnego odbioru zwierzat, czyli te czesto ratujgce zdrowie
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izycie zwierzat. Z kolei w ocenie niektorych organizacji, od lat
apelujacych o konkretne zmiany, przepisy przyjete przez Sejm
czynily ochrone zdrowia i Zycia zwierzat iluzoryczna, a ,,Pigtka
dla Zwierzat” nie stanowila wystarczajaco progresywnych
propozycji, co powodowalo, ze organizacje te pryncypialnie
nie mogty poprzec¢ zalozonych zmian i stanowic przeciwwagi
dla silnych, réwniez finansowo silnych grup intereséw ataku-
jacych ustawe.

Badana w niniejszej publikacji sprawa pokazuje rowniez
stabo$¢ duzych organizacji prozwierzecych, ktére braty udziat
w tym procesie legislacyjnym, w zakresie budowania szerokich
koalicji. Tymczasem szerokie koalicje — obejmujace organi-
zacje spoteczne, ekspertow i ekspertki, Srodowiska lokalne,
przedsiebiorcéw, samorzady, media i osoby polityczne — daja
szanse na zbudowanie masy krytycznej na rzecz odwaznych
i progresywnych zmian. Chodzi takze o zdolno$¢ wlaczania
mniejszych organizacji. Analiza debaty parlamentarnej, na
poziomie komisji zaréwno sejmowych, jak i senackich, poka-
zuje wyrazna dysproporcje iloSciowg miedzy Srodowiskami
wspierajacymi sektor hodowlany a Srodowiskami broniacymi
reformy. Bylo to widoczne w liczbie i charakterze zar6wno
glosow zabieranych w debacie, jak i stanowisk kierowanych
do Senatu.

Rola mediow w eskalacji konfliktu

Media odegraly role podwoéjna. Z jednej strony bez reportazu

Onetu i filmu Krwawy biznes futerkowcow prawdopodobnie
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nie byloby politycznej inicjatywy lub nie byloby jej dok}ad-
nie w tym czasie. Dokument jasno pokazuje, ze reportaz by}
istotnym impulsem sprawczym — ujawnil brutalnos¢ branzy,
uruchomil emocje spoteczne i doprowadzil do niemal natych-
miastowej reakcji Jarostawa Kaczynskiego. Media wiec nie tylko
opisywaty rzeczywistos$¢, ale ja wspottworzyly, otwierajac okno
polityczne dla reformy:.

Z drugiej strony, ten sam mechanizm mial swoje koszty.
Skoro projekt narodzil sie w tamtym momencie w reakcji na
silny material medialny, zostal od poczatku osadzony w logice
moralnego szoku, presji czasu i ostrego konfliktu. To sprzyjato
eskalacji, a nie spokojnemu budowaniu wiekszos$ci parlamen-
tarnej oraz zaplecza spolecznego i eksperckiego. Medialny
impuls nie powinien by¢ jedyna podstawa dla reformy i nie
mozna bylo go przeciwstawic dzialaniu dobrze zorganizowa-
nych branz, czesto finansowanych ze srodkéw publicznych.

Przeciwnicy bardzo szybko przejeli cze$¢ sceny komuni-
kacyjnej. Debata, zamiast wokdt cierpienia zwierzat, zaczela
krazy¢ wokot hipokryzji elit, ataku na wie$ i nardd oraz koniecz-
nosci blokad, a dobro polskich rolnikéw i polskiej gospodarki
przeciwstawiono ,lewackiej ideologii”, co musiato by¢ nosne dla
przynajmniej czesci medidw, jak pokazuja takze przedstawione
ponizej wnioski z paneli eksperckich i wywiadéw indywidual-
nych. Wezwania do zablokowania przez rolnikow Warszawy
imiast wojewddzkich pojawiaja sie zreszta takze na posiedze-
niach komisji. Glosy przeciwnikéw projektu wybrzmiewaty

w sposéb wyrazny w mediach Tadeusza Rydzyka: Telewizji
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Trwam i Radiu Maryja, co zostalo odnotowane przez inne

media jako ofensywa branzy futrzarskiej+.

Btedy komunikacyjne

Poprzez brak kompleksowych i przemyslanych przepisow
przejsciowych oraz vacatio legis nie wypracowano przekazu
pokazujacego, ze ochrona zwierzat i bezpieczenstwo ekono-
miczne ludzi nie musza pozostawac ze sobg w sprzecznosci.
W efekcie reforma byla moralnie oczywista dla jednych, a dla
drugich stanowila atak na ich zycie, prace i godno$c¢. Z przy-
wolanych w publikacji wypowiedzi wynika, zZe wielu odbieralo
ustawe jako sygnal: ,dobrzy ludzie popierajg te ustawe, a z1i
ludzie — w domysle rolnicy — jej nie popieraja”. To pozwalalo
przeciwnikom ustawi¢ sie nie jako lobbysci, lecz jako upoko-
rzona wspolnota ludzi ciezko pracujacych, cho¢ mozna zakla-
da¢, ze najbardziej skutecznie bylty w stanie komunikowac
swoj sprzeciw duze podmioty gospodarcze. Co wiecej, narracje
te mozna bylo przewidzie¢ jako standardowo podnoszona
w takich sprawach i zaplanowac jej skuteczne kontrowanie.
Zabraklo takze wystarczajacego wyjasnienia, po co doklad-
nie sg dane rozwigzania i jak beda wdrazane. Gdy analizy
ekonomiczne i prawne wskazywaly problem proporcjonal-

nosci i mozliwe ograniczenia swobody przedsiebiorczosci,

4  Ofensywa branzy futerkowej w mediach ojca Rydzyka. ,,Co z polskq
ziemiq?”, https://www.rp.pl/polityka/art534771-ofensywa-branzy-futerkowej-w-
mediach-ojca-rydzyka-co-z-polska-ziemia (dostep 20.03.2026).
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przeciwnicy zyskiwali dodatkowe argumenty i mieli mery-
toryczne podstawy do przedstawiania tych rozwigzan jako
wadliwych i kosztownych.

Bledy komunikacyjne nie byly wiec wylacznie kwestig spo-
sobu mdéwienia o ustawie, lecz w duzej mierze konsekwencja
wczesniejszych bledéw. Brak rzetelnego uzasadnienia, staba
diagnoza problemu, niewystarczajace pokazanie cel6w regu-
lacji oraz niedopracowanie samego projektu nie stworzyty
solidnej bazy do skutecznej komunikacji. Juz na starcie ograni-
czyly mozliwo$¢ obrony ustawy, poniewaz trudno byto komu-
nikowac projekt, ktérego zalozenia, skutki i mechanizmy nie
zostaly wystarczajaco dobrze opracowane. W efekcie zwolen-
nicy reformy musieli bronié nie tylko jej celu, lecz takze stabej
legislacji. To tylko ulatwialo przeciwnikom przesuniecie debaty
z ochrony zwierzat na gospodarcza szkodliwo$¢ regulacji.

Trzeci blad to brak komunikacji koricowej. Analiza bardzo
wyraznie pokazuje, ze proces zakonczy! sie praktycznie bez
wyjasnienia opinii publicznej, co sie wydarzylo. To oznacza,
ze nie tylko Zle komunikowano projekt na wejsciu, ale takze
nie zakomunikowano uczciwie przyczyn jego zatrzymania.
Stanowilo to niejako oddanie pola wszystkim konkurencyjnym

narracjom.

Niedoszacowanie oporu intereséw: branze i lobbing

Z dokumentu jasno wynika, ze opdr branz by! silny, wielo-
warstwowy i dobrze zorganizowany. Opor przed zmiang nie

pochodzil wylacznie od branzy futrzarskiej, ktérej dziatalnoscé
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byla przedmiotem reportazu stanowiacego impuls medialny
»Piatki dla Zwierzat”. W prowadzonej analizie wida¢ szerokie
grono interesariuszy. Wystepuja w tym procesie producenci,
hodowcy drobiu i byd}a, Srodowiska zwigzane z ubojem bez
ogluszania, branze powigzane, organizacje kynologiczne, feli-
nologiczne, wspolnoty religijne, przedsigebiorcy prowadzacy
schroniska dla zwierzat. Kazda z tych grup mogta atakowac inny
aspekt ustawy, a cze$¢ atakowala wiele rozwigzan jednoczesnie,
przez co powstala szeroka koalicja negatywna. Zamiast jednej
branzy bronigcej jednego przywileju pojawitl sie uklad wielu
$rodowisk, z ktérych kazde mialo wlasny interes, wlasne argu-
menty i wlasne kanaly nacisku. W tym przypadku dodatkowo
nie doszacowano potencjalu mobilizacyjnego i wptywu $rodo-
wisk branzowych korzystajacych z rozbudowanego zaplecza
instytucjonalnego i mechanizméw wsparcia finansowanych ze
$rodkéw publicznych. Towarzyszaca legislacji debata — szcze-
golnie w Senacie — pokazala takze, jak wiele branz, w tym
sektor hodowli zwierzat sensu stricto, producenci pasz i sektor
ustug bankowych, tworzy jeden system wspdélnych zaleznosci,
synergii i skali.

Analiza pokazuje takze, ze przeciwnicy bardzo skutecznie
podnosili argument kosztéw i rekompensat. Padaly z ich strony
ostrzezenia o wielomiliardowych odszkodowaniach, niewystar-
czajacych okresach przejsciowych i ,piramidalnej szkodzie”
wynikajacej z braku ustawowych mechanizmdéw wyplat. Nawet
jesli czes¢ tych tez byla przeszacowana, to politycznie dzialaly
bardzo dobrze. Te argumenty trafialy w obszar, ktory w projekcie

rzeczywiscie byl co najmniej niedopracowany. Projektodawca
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nie wyeliminowat stabych punktéw, ktére przeciwnicy mogli
potem bezlito$nie eksploatowac i skutecznie to zrobili.
Publikacja — w cze$ci poSwieconej normatywnym ramom
procesu legislacyjnego w Polsce — przypomina, Ze sama ustawa
o dzialalnosci lobbingowej i regulacje sejmowe przewiduja
obecnos$¢ w procesie legislacyjnym podmiotéw zawodowo lob-
bujacych, podmiotéw prowadzacych w sposéb niezawodowy
dzialalno$¢ lobbingowa oraz innych interesariuszy. Jedno-
cze$nie caly rozdzial o standardach legislacyjnych pokazuje,
ze przy projektach poselskich - a z takim mieli$my tutaj do
czynienia - latwiej o przesuniecie wplywu z transparentnej par-
tycypacji obywatelskiej w strone mniej przejrzystych kanatéw
nacisku. I to réwniez mogli dobrze wykorzysta¢ przeciwnicy

analizowanej regulacji.

Brak planu B

Projekt pomys$lano jako wielka, niejako skokowg interwen-
cje. Jak wynika jednak z analizy, nie przygotowano realnego
scenariusza awaryjnego na okoliczno$¢, gdy pojawi sie opdr
wlasnego $rodowiska politycznego, koalicjantéw oraz wielu
branz i Srodowisk jednoczesnie. Nie bylo takze wida¢ dobrze
przygotowanej strategii etapowania reformy. W przypadku
takiej ustawy wczesniejsze okreslenie alternatywnych srodkdéw,
roznych wariantow interwencji i ich skutkéw mogtoby ograni-
czy¢ ryzyka. Tymczasem ,,Piatke dla Zwierzat” uruchomiono
tak, jakby jedynym scenariuszem byl nie tyle sukces, ile po

prostu szybki sukces.
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Brak planu B wida¢ na kilku poziomach. Po pierwsze, nie
bylo wiarygodnego planu kompensacji i przejs¢ dla sektoréw
tracgcych oraz strategii na opdr branz juz na samym poczatku.
Po drugie, nie bylo jasnej $ciezki, co zrobi¢, gdy projekt wroci
z Senatu z poprawkami albo utknie w Sejmie. Po trzecie, nie
bylo tez planu komunikacyjnego na sytuacje, w ktérej nie uda
sie przeprowadzi¢ reformy.

Zabraklo réwniez mys$lenia o reformie jako o procesie
sekwencyjnym. Przy tak silnym oporze intereséw sensowny
plan B mogtby oznaczac¢ rozbicie ustawy na pakiety zmian,
oddzielenie najbardziej kontrowersyjnych czesci od tych o naj-
wiekszym konsensusie. Na to wprost wskazywano zreszta
w wypowiedziach podczas komisji sejmowych i senackich.
Méwiono o dwdch albo trzech koniecznych projektach ustaw
(zwierzeta domowe/towarzyszace; zwierzeta gospodarskie albo
zwierzeta domowe; zwierzeta gospodarskie; branza futrzarska).
Mogloby temu towarzyszyc takze przygotowanie rekompensat,
dhuzszych okreséw przejSciowych, odpowiedniego vacatio legis,
odrebnych $ciezek dla ré6znych sektoréw.

Konkluzja

Dlaczego sie nie udalo? Bo etycznego impulsu nie zamieniono
w strategie polityczng, dobra legislacje — bronigca sie meryto-
rycznie ustawe, skuteczng komunikacje oraz szeroka koalicje
spoteczna ipolityczna. ,Pigtka dla Zwierzat” upadla nie dlatego,
ze temat ochrony praw zwierzat byl za staby, lecz dlatego, ze
mocny impuls etyczny i medialny nie zostal przekuty w dobrze
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zaprojektowana reforme panstwowa. Analiza pokazuje, ze
zabraklo rzetelnej eksperckiej pracy, peinej oceny skutkéw, kon-
sultacji, strategii politycznej, komunikacji z grupami tracgcymi,
merytorycznej neutralizacji lobbingus i wariantu awaryjnego.
W efekcie przeciwnicy mogli przedstawiac projekt jednoczesnie
jako atak na wies$, zagrozenie dla gospodarki, ustawe wadliwa

prawnie i przyklad legislacyjnej przemocy.

Wywiady i panele - co méwig o porazce
»Piatki dla Zwierzat” osoby eksperckie?

Analiza materiatu z trzech paneli eksperckich oraz dwudziestu
pieciu wywiadéw poglebionych réwniez pozwala odtworzyc¢
katalog bleddéw, ktore doprowadzily do upadku ,Piatki dla
Zwierzat”. Z obydwu zZrédet — dyskusji eksperckich oraz rozméw
indywidualnych — wynika spdjny obraz mechanizmu porazki.

Zaréwno wnioski z paneli, jak i wywiady pokazuja, Ze pro-
jekt od poczatku, poprzez jego zainicjowanie, zaprojektowanie
i przebieg procesu legislacyjnego, nie mogt stanowic reformy
mozliwej do wdrozenia w aktualnym systemie spolecznym,

gospodarczym i instytucjonalnym. Je$li zatem spojrzymy na

5 Neutralizacja merytoryczna lobbingu nie oznacza wyeliminowania
wplywu grup interesu. Jak slusznie zauwazyla r. pr. Edyta Konopczynska, kon-
sultujac projekt publikacji, ,w demokracji pluralistycznej grupy interesu beda
dziala¢. Celem nie powinno by¢ ich wyciszenie, lecz transparentno$¢, ujawnie-
nie intereséw, réwnowazenie zasobéw, obowiazek publikowania kontaktéw
istworzenie przestrzeni, w ktérej interes publiczny oraz dobrostan zwierzat nie
przegrywaja automatycznie z lepiej zorganizowanym interesem ekonomicznym”.
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oceny, wnioski i obserwacje osob eksperckich, stwierdzenie, ze
projekt ,przegral w zderzeniu z twarda polityka”, nie wydaje
sie zasadne. Co istotne, z analizy wywiadow i paneli wynika, ze
porazka nie miala charakteru jednowymiarowego —na upadek
»Piatki dla Zwierzat” ztozylo sie wiele okoliczno$ci.

Podczas paneli eksperckich wskazywano na jako$¢ samego
projektu. Jesli sama propozycja nie stanowi bowiem dobrej
legislacji, latwo ja atakowac, bo jest po prostu zle napisana.
Mowiono takze o problemie ideologizacji i wpisaniu tematu
w istniejacy konflikt polityczny. W panelach podkres$lano, ze
ochrone zwierzat wciggnieto w spor S$wiatopogladowy. Zamiast
budowania pewnej wspdlnoty intereséw ludzi i zwierzat, poja-
wila sie narracja, ktdra je przeciwstawiala. Zabraklo takze
dobrej komunikacji. Ekspertki i eksperci wskazywali przy
tym, ze rézne grupy spoteczne wymagaja zupelnie innych
uzasadnien. Dla jednych kluczowe sg kwestie zdrowotne, dla
innych — ekologiczne lub ekonomiczne, dla jeszcze innych —
etyczne. Komunikacja powinna by¢ dostosowana do réznych
grup spoleczenstwa, szczegdlnie ze — jak wskazywano pod-
czas paneli — ludzie czesto po prostu nie wiedza, o co chodzi
w danym projekcie ustawy i co korzystnego z niego wynika.
Podczas paneli odniesiono si¢ takze do kwestii funkcjonowa-
nia tzw. medidéw spotecznos$ciowych, gdzie dominujg tresci
emocjonalne i negatywne, co sprzyja narracjom przeciwnikow.
W efekcie komunikacja prozwierzeca nie byla w stanie przebi¢
bardziej zlozonego przekazu, opartego na danych i analizach.

Watkiem, ktéry bardzo wyraznie wybrzmial podczas paneli,

bylo skonstruowanie projektu jako pakietu wielotematycznego.
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Ekspertki i eksperci podkre$lali, ze dany element reformy gene-
rowal wlasna grupe przeciwnikéw, a ci czesto lgczyli sily, co
zwiekszalo ich skuteczno$é. W ten sposob, pomimo zZe np. prze-
ciwdzialanie bezdomnos$ci zwierzat przez gminy nie bylo co
do zasady tematem kontrowersyjnym i dawalo duze szanse
na ponadpartyjny konsensus, opdr wobec innych rozwiazan,
w szczegdlnosci ze strony hodowcoéw zwierzat na futra oraz
branzy miesnej, zablokowal takze tego rodzaju zmiany. Z tym
watkiem wiagze sie rowniez brak mapowania interesariuszy
i analizy ukladu sil. Brak takiej analizy w przypadku ,,Pigtki”
oznaczal, ze projekt zainicjowano i procedowano bez koniecznej
wiedzy o tym, gdzie realnie skoncentruje sie opér. Tymczasem
przeciwnicy, w tym wyzej wskazana branza futrzarska i miesna,
dysponowali zasobami finansowymi, dostepem do mediow,
strukturami organizacyjnymi oraz bezposrednimi relacjami
z decydentami. Nie uwzgledniono takze oporu ze strony poli-
tykow, co pokazuje, ze brakowalo w tym procesie strategii
politycznej, ktéra uwzglednitaby logike systemu politycznego
iwyborczego - cykli wyborczych, obaw parlamentarzystéw iich
kalkulacji ryzyka, naciskd6w mozliwych ze strony elektoratu.
Konieczne bylo takze budowanie poparcia we wlasnym obozie,
jak tez ponad podzialami, oraz praca z niezdecydowanymi
politykami i polityczkami.

Ekspertki i eksperci bioracy udzial w panelach podkre$lali,
ze skuteczna zmiana wymaga dlugotrwatlej pracy — czesto
niewidocznej, rozlozonej na miesigce lub lata — obejmujacej
konsultacje, budowanie sojuszy, testowanie narracji i stop-

niowe przesuwanie granic debaty publicznej, od matych reform
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do dalej idgcych rozwigzan, np. od operacyjnych regulacji
poprawiajacych dobrostan zwierzat do catkowitych zakazow
okreslonej dzialalno$ci. W przypadku ,,Piatki” tego etapu zabra-
kto. Projekt pojawit sie jako odpowiedZ na impuls polityczno-
-medialny, a nie jako efekt zaplanowanego procesu reformy.

Z kolei wywiady indywidualne dostarczaja bardziej
Lwewnetrznego” obrazu samego projektu, jak i przebiegu prac
legislacyjnych, osadzonych w konkretnych relacjach, interesach
i ograniczeniach.

W ramach wywiadéw indywidualnych wskazywano na
niska jakosc legislacyjna i proceduralng projektu. Wymieniano
tu pospiech, brak konsultacji spotecznych i oceny skutkéw
regulacji, niedopracowanie przepiséw oraz btedy proceduralne.
»Pigtke” zainicjowano i procedowano w trybie przyspieszonym,
co ostabilo wiarygodnos$¢ projektu i ulatwilo przeciwnikom
przedstawianie go jako narzuconego, nieprzemyslanego i arbi-
tralnego. Krytykowano nie tylko sposéb procedowania, lecz
takze tre$¢ ustawy. Zwracano uwage na brak spdéjnej wizji,
wybidrczos$¢ rozwiazan oraz luki ustawy przy jednoczesnym
polaczeniu wielu watkéw. To wszystko wplywalo nie tylko na
szanse na przyjecie ustawy, ale tez na jej skuteczne wdraza-
nie i egzekwowanie, lgcznie z ryzykiem zakwestionowania
niektdrych jej przepiséw przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Respondentki i respondenci podkreslali, ze laczenie w jednej
ustawie postulatéw dotyczacych zwierzat tzw. towarzyszacych
i zwierzat tzw. hodowlanych rozmywa przekaz, komplikuje
debate i wzmacnia przeciwnikdw. Dziala takze na nieko-

rzy$¢ zwierzat tzw. towarzyszacych, ktérym opinia publiczna
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bardziej sprzyja. Co istotne, tylko niewielka cze$¢ rozmowcow
i rozméwcezyn uznala projekt za rzeczywiscie postepowy.
Podkreslali oni, ze cho¢ ustawa zawierala wazne propozycje,
takie jak zakaz hodowli zwierzat na futra czy ograniczenie
uboju rytualnego, byly to postulaty juz od dawna obecne
w debacie publicznej i cieszace sie zdecydowang aprobata
polskiego spoleczenistwa. Méwiono, zZe te rozwigzania juz
dawno wprowadzono w innych krajach i juz dawno powinny
one obowiazywac w Polsce.

Kolejnym watkiem w ramach wywiaddw jest niedoszacowa-
nie sily przeciwnikéw. Respondenci wskazuja, ze opor wobec
projektu byl znacznie silniejszy, niz zakladano — zaréwno na
poziomie gospodarczym, jak i spotecznym. Nie doszacowano ich
zasobOw oraz wplywow politycznych i medialnych. Wywiady
wyraZznie wskazuja przy tym na role sektora hodowlanego.
Wszystkie osoby uczestniczace w badaniu stwierdzity jednogto-
$nie, ze presja lobby sektora hodowlanego wysoce przyczynila
sie do upadku inicjatywy. Zwracano uwage na wykorzystanie
duzych zasobow finansowych lobby sektora hodowlanego oraz
jego wplywow politycznych i medialnych. Zwrécono réwniez
uwage na zdolno$¢ sektora do wywierania presji na polity-
kach i polityczkach, co finalnie doprowadzito do zatrzymania
projektu. Jednocze$nie zwracano uwage na brak skutecznych
aktywnosci mieszkanek i mieszkancow wsi dotknietych kon-
sekwencjami funkcjonowania ferm w ich otoczeniu. Méwiono,
ze dzialania tej spolecznosci byly znikome i niewystarczajace
albo - ze jako zbyt rozdrobnione, bez zasobdw, jakimi dyspo-
nowalo lobby — nie mogty by¢ skuteczne.
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W tej sytuacji pojawia sie pytanie o dzialania podejmowane
podczas procesu legislacyjnego przez organizacje prozwierzece.
Czy mogly w tych okolicznosciach by¢ jakas$ przeciwwaga dla
tez stawianych przez lobby futrzarskie i hodowlane? W tym
zakresie niektdre respondentki i respondenci moéwili, ze orga-
nizacje prozwierzece nie mialy duzych mozliwosci dzialania
ze wzgledu na tempo i ogélny sposéb procedowania prac,
zaznaczajac, ze zrobily wszystko, co mogly. Zwracano uwage,
ze projekt by} niejako skutkiem wielu lat dzialan organizacji
iich rzecznictwa. Inni méwili, Ze organizacje prozwierzece
byly obecne na kazdym etapie prac, ale tylko te duze, mniejsze
nie mialy sily przebicia.

Istotnym problemem byl réwniez brak stabilnego zaplecza
politycznego. Projekt nie byl wspierany przez szeroka koalicje,
co czynilo go szczegdlnie podatnym na zalamanie w warunkach
konfliktu. Wigkszo$¢ respondentéw i respondentek uznala,
Ze rozlam w Zjednoczonej Prawicy i walka frakcji odegraty
znaczaca role w niepowodzeniu projektu.

Odrebnym watkiem jest rola mediéw. W wywiadach wprost
zapytano, czy wolne media zapewnily wsparcie dla ,,Pigtki dla
Zwierzat”. Respondentki i respondenci odpowiedzieli na to
pytanie w zréznicowany spos6b. Dziewiec os6b odpowiedziato
twierdzaco: argumentowano, ze media byly bardzo aktywne,
wspieraly i byly przychylne organizacjom prozwierzecym.
Z kolei dziewie¢ innych 0séb krytykowalo brak wsparcia ze
strony mediéw i podkreslalo, ze w ,,Pigtke” zaangazowani byli
pojedynczy dziennikarze i dziennikarki, a nie cale redakcje.

Sze$¢ innych os6b zwracalo uwage na to, Ze to organizacje
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prozwierzece wywalczyly przestrzen w mediach i glos, a spo-
s6b relacjonowania procedowania ,,Pigtki” przez media sku-
pial sie na kwestiach politycznych, a nie — prozwierzecych.
Zaangazowanie mediow krytykowala cze$¢ oséb z organiza-
cji spolecznych, wskazujac, ze wsparciem wykazatlo sie tylko
OKO.press, ze media byly nastawione negatywnie, ze zadna
redakcja w calo$ci nie popierala projektu. Z kolei osoby pozy-
tywnie oceniajace wsparcie medidw zauwazaly, ze to wlasnie
medialny obraz cierpienia zwierzat i spotecznych uciazliwosci,
w duzej mierze kreowany przez niezalezne redakcje, wywart
presje na politykow.

Whnioski z paneli eksperckich i wywiadéw indywidualnych
pokazuja, ze projekt zawiodl jednoczesnie na kilku poziomach:

1) jako akt legislacyjny —z powodu niskiej jakos$ci i bledow
proceduralnych jego tre$¢ nie byla wystarczajaco spojna
isystemowa oraz uargumentowana, a nacisk na szybkie
przeprowadzenie projektu przez Sejm, ktory z zalozenia
miat zapewni¢ efektywno$¢, zostal skutecznie wykorzy-
stany przeciwko rozwiazaniom;

2) jako projekt polityczny — z powodu braku stabilnego
zaplecza, strategii wdrozenia i planu na opér, braku
segmentacji komunikacji i kontroli nad narracja;

3) jako proces spoleczny — z powodu braku zakorzenienia
iprzygotowania; pomimo duzego spolecznego poparcia
Srodowiska dzialania wspierajace nie zostaly w peini
zintegrowane wokoét wspoélnej, skoordynowane;j stra-
tegii, a przeciwnicy byli lepiej przygotowani i silniejsi
strukturalnie.
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Coistotne, te elementy nie dzialaly niezaleznie, lecz wzajem-
nie sie wzmacniaty. To wlasnie ta kumulacja — a nie pojedynczy
czynnik — przesadzila o niepowodzeniu projektu. ,Pigtka dla
Zwierzat” nie byla zatem projektem, ktéry przegral w wyniku
jednego konfliktu — byla projektem, ktérego nie skonstruowano
jako mozliwego do przeprowadzenia w warunkach wielo-
poziomowego oporu. W sytuacji, gdy projekt funkcjonowat
w logice ,wszystko albo nic”, blokady ze strony réznych grup
doprowadzily do porazki.

Od ,Pigtki dla Zwierzat” do legislacyjnego
pragmatyzmu: czego system sie nauczyt
(a czego nie)

Analizujac upadek ,Pigtki dla Zwierzat”, mozna zastanawia¢
sie, czy co$ jednak zawdzieczamy ,,Pigtce”. To pytanie zadano
wprost podczas wywiaddéw indywidualnych. W odpowiedziach
respondentéw i respondentek widaé¢ wyrazne zréznicowanie
ocen: od rozczarowania i poczucia porazki, po dostrzeganie
dtugofalowych, pozytywnych skutkéw spotecznych. Pieé oséb
uznalo, ze ,Pigtka dla Zwierzat” nie przyniosta niczego dobrego,
a pozostawila frustracje, poczucie zmarnowanej szansy i brak
zhudzen. Dwie kolejne osoby ocenily, ze ,Pigtka” zamrozila
dalsza debate i sprawila, ze temat ochrony zwierzat przez
nastepne lata nie bedzie poruszany przez politykéw i poli-
tyczki, a duze organizacje prozwierzece beda obawialy sie
zglaszac¢ progresywne postulaty. Jednak az dziewie¢ osob pod-
kreslilo, Ze mimo braku uchwalenia ustawy, ,,Pigtka” miala duzy
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wplyw na podniesienie Swiadomosci spolecznej i zwrdcenie
uwagi spoleczenstwa na los zwierzat, szczeg6lnie w obszarze
warunkéw chowu zwierzat futerkowych i uboju rytualnego.
Wskazywano, ze dzieki zainteresowaniu medialnemu temat
ochrony zwierzat trafit do gldéwnego nurtu debaty publiczne;j.
Zauwazano, ze mimo porazki legislacyjnej pojawity sie trwatle
efekty, tj. wzrost liczby dzialaczy i dzialaczek prozwierzecych,
budowanie koalicji miedzy organizacjami, niezapraszanie przez
samorzady cyrkow ze zwierzetami, a takze kolejne projekty
legislacyjne procedowane w polskim parlamencie.

Odnoszac sie do tego ostatniego watku i patrzac na uchwa-
lone w x kadencji Sejmu ustawy, mozna uznad, ze upadek
,Pigtki dla Zwierzat” nie zakonczy! definitywnie procesu zmian
w obszarze ochrony zwierzat w Polsce, a system wyciagnal -
$wiadomie lub nie — wnioski z bledéw popemionych przy
»Piatce”. Kolejne inicjatywy — zakaz hodowli zwierzat na futra
oraz tzw. ustawa lancuchowa - pokazuja, ze wnioskodawcy
takich zmian dzialali inaczej, bardziej ostroznie i bardziej
selektywnie lub fragmentarycznie, co sprawilo, ze projektowane
rozwiazania bylty bardziej wykonalne politycznie.

Trudno powiedzieé, czy taki sposéb dzialania wynikal z pel-
nej Swiadomosci bledéw popeionych przy ,,Piatce”. Na podsta-
wie zakazu hodowli zwierzat na futra i tzw. ustawy tancuchowej
mozna jednak odnotowac kilka mechanizmdéw adaptacyjnych:

1) zamiast ,wielkiej reformy” —jej dekompozycja, odejscie
od jednej stosunkowo kompleksowej ustawy na rzecz
regulacji sektorowych, odnoszacych sie do danego pro-
blemu;

329



330

LEGISLACJA POD PRESJA

2) zamiast natychmiastowych zakazow —redukcja ambicji
regulacyjnych i zarzadzanie zmianag.

Symbolicznym przykladem jest ustawa futerkowa, bedaca
inicjatywa poselska®, podpisana przez Prezydenta Rp. Okresla
ona wylacznie wprowadzenie zakazu chowu i hodowli w celach
komercyjnych zwierzat na futra, z wyjatkiem krolika, w szcze-
gblnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych czesci zwie-
rzat, a zatem skupia sie jedynie na pojedynczej kwestii. Zakaz
nie jest przy tym natychmiastowy — to de facto wygaszanie
hodowli w okresie przejsciowym. Podmioty prowadzace te dzia-
lalno$¢ w dniu wejscia w zycie ustawy beda mogly prowadzic¢
ja do dnia 31 grudnia 2033 roku na podstawie dotychczasowych
przepisow. Co istotne, z tytulu wygaszenia dziatalnosci takim
podmiotom bedzie przystugiwalo odszkodowanie od Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 5-25% S$redniego rocznego przychodu
z prowadzonej przez niego dzialalnosci w latach 20202024 -
im wcze$niej dzialalno$¢ zostanie zakornczona, tym wysokos$¢
odszkodowania bedzie wieksza. Ustawa przewiduje takze, ze
pracownikom, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy w zwigzku
z zakonczeniem dzialalnos$ci, bedzie przystugiwa¢ odprawa
pieniezna w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia,
a koszt tej odprawy bedzie pokrywany przez zZUs.

Ustawa futerkowa stanowi zatem przeciwienstwo logiki
,Piatki”:

6 Ustawa z dnia 7listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
Dz.U. poz.1696. Zob. takze przebieg procesu legislacyjnego poselskiego projektu
ustawy (druk nr 703 i 835 — projekty rozpatrywano wspélnie; sprawozdawczyni

Malgorzata Tracz): https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=703

https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=835 (dostep 20.03.2026).
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e zamiast pakietu reform — pojedynczy, wyodrebniony
obszar;

* zamiast natychmiastowosci — kilkuletnia transforma-
cja: nie ma natychmiastowego zamkniecia branzy, jest
proces wygaszania;

* zamiast milczenia o interesach ekonomicznych -
uwzglednienie kosztéw i rozlozenie ich w czasie.

System niejako nauczyl sie, ze skuteczno$¢ wymaga dekom-
pozycji reformy —jednoczesna zmiana wszystkiego, jesli uderza
sie w wiele grup interes6w naraz, jest co najmniej wymagajaca.
Zamiast natychmiastowych zakazéw poszed! w strone zarza-
dzania transformacja oraz stworzy! przestrzen na dostosowanie
irekompensaty.

Logika dekompozycji reformy towarzyszyla takze tzw. usta-
wie lancuchowej, réwniez stanowigcej nowelizacje ustawy
o ochronie zwierzat. Ustawa miata wprowadzi¢ zakaz trzyma-
nia ps6w na uwiezi (z pewnymi wyjatkami) oraz szczeg6towo
okresli¢ minimalne standardy kojcow’. Zostala ona zawetowana
przez Prezydenta RP, mimo stosunkowo szerokiego poparcia

parlamentarnego®. Jak wyjasniat sam prezydent Karol Nawrocki

7  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, druk
nr 608, przebieg procesu legislacyjnego: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/
PrzebiegProc.xsp?id=A62D4F3FA1B21A77C1258B8600308419 (dostep 20.03.2026).

8 Jakzauwazyla, w ramach konsultacji publikacji, adw. Karolina Kuszle-
wicz: ,,Przy »ustawie lanicuchowej« wyraznie widoczne bylo wzajemne zwalcza-
nie sie dwéch obozéw politycznych, oparte na zmanipulowanych przekazach,
przedstawiajacych m.in. prezydenckie weto jako przejaw okrucienstwa wobec
zwierzat, podczas gdy uwazna lektura »ustawy tancuchowej« i projektu prezy-
denckiego zlozonego zaraz po jej zawetowaniu ujawnia istnienie zgody po obu

stronach co do uwolnienia pséw z lancuchéw (cho¢ innego podejscia co do kojcow
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przepisy byty ,zle napisane”, normy kojcéw byly nierealne,
a ustawa ,stygmatyzowala wie$”®. Sejm nie zdolal odrzucié¢
weta. Prezydent zaproponowal wilasna, ,fagodniejsza” wersje
regulacji, przy czym w projekcie prezydenckim skupiono sie na
minimum mozliwym do przyjecia (zakaz trzymania zwierzat
na uwiezi przy rezygnacji z okreslania standardow kojcow)™.

Ciekawym przykladem zmiany logiki dzialania panstwa jest
rzadowy projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych
Psow i Kotéw, tzw. KROPiK". To elektroniczna identyfikacja

dla zwierzat). Jednoczes$nie przekazowi Prezydenta towarzyszyl populistyczny
przekaz, ze zaproponowane w »ustawie tancuchowej« kojce stanowia wyzszy
standard niz mieszkania dla ludzi (kawalerki), podczas gdy trzymanie psa cale
zycie w jakimkolwiek kojcu narusza jego potrzeby zyciowe i jest standardem
niskim, jesli chodzi o humanitarne traktowanie zwierzat”.

9  https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/ustawy-z-podpisem-
-prezydenta-oraz-weto,111273 (dostep 20.03.2026).

10 Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, druk
nr 2270, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2270 (dostep 20.03.2026).
W wyniku wniesienia projektu prezydenckiego oraz projektu poselskiego Sejm
kontynuowatl prace legislacyjne dotyczace zmian w ustawie o ochronie zwierzat,
okres$lanych w debacie publicznej jako ,ustawa lanicuchowa”. Projekty te byly
rozpatrywane wspoélnie — druki nr 2270 i 2274; https://www.sejm.gov.pl/Sejm1o.
nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2274 (dostep 30.05.2026). W maju 2026 roku Sejm przyjat
ustawe zakazujaca trzymania na uwiezi pséw i kotéw. Minimalne warunki utrzy-
mywania pséw w kojcach, w tym powierzchnie, ma okresli¢ w rozporzadzeniu
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ze wzgledu na etap zaawansowania prac
redakcyjnych publikacji oraz fakt, ze proces legislacyjny nie by} zakonczony
w momencie oddawania ksigzki do druku, wydarzen tych nie objeto analiza
przedstawiong w publikacji.

11 Rzadowy projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw
i Kotéw, druk nr 2293, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?i-
d=7F7ED2A045AB621CC1258DAA006AF955 (dostep 23.03.2026). Podczas ostatniego
etapu prac nad niniejsza publikacja, projekt zostal uchwalony przez Sejm.
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oznakowanych zwierzat jako narzedzie w walce ze zjawiskiem
bezdomnosci psow i kotéw. Projektowana ustawe mozna ode-
brac¢ jako ruch w kierunku rozwigzan technicznych i mniej
konfliktowych, ktéry buduje infrastrukture panstwa, zamiast
wprowadzaé zakazy. Projekt wniesiono 25 lutego 2026 roku,
ajuz12 marca (po dwdch tygodniach) odbylo sie jego pierwsze
czytanie w komisji sejmowej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
duzo wczesniej, 18 pazdziernika 2024 roku, wniesiono do laski
marszalkowskiej poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (druk nr 836)%, ktéry zaklada obowiaz-
kowe znakowanie oraz rejestracje psow i kotéw, zasady dzia-
lania ogdlnodostepnych krajowych baz danych pséw i kotow
prowadzonych przez podmioty zrzeszone oraz Centralnego
Rejestru Ps6w i Kotéw, wykonywanie dobrowolnej, bezplat-
nej kastracji oraz sterylizacji pséw i kotéw. Dopiero 24 lutego
2026 roku, a zatem po prawie 1,5 roku, odbylo sie pierwsze
czytanie projektu w komisji sejmowej. Wiele organizacji poza-
rzadowych, od lat zajmujacych sie problemem bezdomnos$ci
zwierzat, popiera projekt z druku nr 836, a krytykuje KROPiK
jako niewystarczajacy. Projekt nie wprowadza bowiem instru-
mentoéw dotyczacych kastracji i sterylizacji, a tylko kastracja
isterylizacja moga rozwigzac problem bezdomnosci zwierzat
w Polsce i zlikwidowaé patoschroniska. Wskazuja ponadto, ze
projekt z druku 836 nie zmusza milionéw Polakéw do ponow-

nej odplatnej rejestracji zwierzat, ktore juz sg zarejestrowane

12 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, druk
nr 836, https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=6B82E4F52A-
E41E6BC1258BDA0045223F (dostep 23.03.2026).
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w bazach, w przeciwienistwie do KROPiK-a. Organizacje mowia,
Ze KROPiK to dla postéw rewolucja, ale dla zwierzat — bubels.
Tym samym cze$¢ Srodowiska prozwierzecego moze odbierac
KROPiK jako brak woli realnego dialogu ze spoteczenistwem
obywatelskim, forsowanie przez rzad rozwigzan sprzecznych
ze stanowiskami 0s6b eksperckich, pozorowanie rozwigzania
problemu, zamiast jego faktycznego eliminowania.

Droga od ,,Pigtki dla Zwierzat” do ustaw czesciowych poka-
zuje przejscie od polityki symbolicznego manifestu do polityki
przepiséw mozliwych do uchwalenia. Jednocze$nie system nie

13 Zob. m.in. publiczne wypowiedzi Beaty Krupianik, prezeski Fundacji
Karuna - Ludzie dla Zwierzat, inicjatorki Koalicji na Rzecz Walki z Bezdomnoscia
Zwierzat, w mediach oraz w tzw. mediach spoleczno$ciowych; https://www.tvp.
info/92053328/prawda-o-polskich-schroniskach-portalcast-malgorzata-kryda-o-
mrocznym-ukladzie-patoschronisk-czipowaniu-zwierzat-i-protescie-aktywistow-
przed-sejmem-wideo (dostep 23.03.2026). Jednocze$nie warto wspomnie¢, ze
postanka Malgorzata Tracz (KP KO) w ramach konsultacji spotecznych publikacji
podkredlita, ze ,gdyby w KROPiKu bylo i znakowanie, i kastracja, mogloby to
by¢ powtdrzeniem trudnosci znanych z Pigtki dla Zwierzat. Te rozwigzania
i duzo innych sa juz w obywatelskim projekcie Stop Lanicuchom. Do tego pro-
jekt poselski 836 budzi wielkie watpliwo$ci legislacyjne. Zawiera trudny do
wdrozenia postulat, ze panstwo, wprowadzajac obowiazek znakowania, bedzie
bralo odpowiedzialno$¢ za ewentualng zla jako$¢ danych w prywatnych bazach,
stabos¢ ich zabezpieczenia i brak mozliwosci koordynacji z bazami w innych
panstwach, do czego jesteSmy zobowiazani unijnym rozporzadzeniem. Z Kolei
idea, ze gminy maja wyklada¢ pieniadze na kastracje zwierzat majacych opie-
kunéw (wlascicieli), a potem moze otrzymaja Srodki od rzadu, budzi naturalny
opo6r gmin oraz sugeruje podejscie traktujace zwierze troche przedmiotowo,
tak jakby istnial jaki$ powszechny obowiazek posiadania psa czy kota”. Na role
znakowania zwierzat i powszechnej sterylizacji wskazywano takze w ramach
konsultacji publikacji (Mirostawa Lewicka).
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do konica nauczyl sie, w jaki spos6b przygotowywac regulacje
z uwzglednieniem ewentualnego sprzeciwu grup interesu,
aw ogole nie nauczyl sie, w jaki spos6b budowac trwalg koalicje
spoteczna wokoét zmian oraz w jaki sposéb projektowacd zmiane
od samego poczatku we wspolpracy z osobami eksperckimi,
merytorycznie analizujac stan prawny, przewidywane skutki
spoleczne i gospodarcze rozwazanych rozwigzan i konieczne
cele regulacji. Co wiecej, w tym procesie utracono ambicje
zmiany. Nawet jesli uznajemy bowiem, ze , Pigtka dla Zwierzat”
nie cechowala sie ambicjami wystarczajacymi dla weganskich
0s6b aktywistycznych, politycznie — zaré6wno dla Srodowiska
wnioskodawcdw, jak i tej bardziej progresywnej czesci sceny
politycznej — nalezy uznad ja za odwazng. Innymi stowy, sys-
tem czeSciowo nauczyt sie, jak nie przegrywac ustaw, ale nie
nauczyt sie jeszcze, jak wygrywac progresywna i potrzebna
transformacje.
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Kompleksowe rekomendacje
systemowe, czyli Model
Projektowania Reformy

Przedstawione ponizej rekomendacje tworza Model Projekto-
wania Reformy - zestaw standardow, zasad i dziatan stuzacych
zwiekszeniu szans powodzenia reform legislacyjnych reali-
zowanych w obszarze ochrony zwierzat, generujacych silne
konflikty interesow, napiecia polityczne oraz opor spoleczny.
Model opracowano na podstawie analizy procesu legislacyj-
nego dotyczacego ,,Pigtki dla Zwierzat”, wnioskéw plynacych
z wywiadow indywidualnych, paneli eksperckich, konsultacji
publikacji oraz doswiadczen praktycznych zwigzanych z projek-
towaniem irzecznictwem reform w obszarze ochrony zwierzat.
Model bazuje réwniez m.in. na doswiadczeniach wynikajacych
z projektow i inicjatyw Green REV Institute, Koalicji Future
Food 4 Climate i powstalej na jej bazie Federacji Bezpieczna
Zywno$¢. Istotne znaczenie dla konstrukcji modelu ma takze
perspektywa autorki jako doktorki nauk prawnych oraz osoby
przez wiele lat zawodowo zwigzanej z procesem legislacyjnym
i funkcjonowaniem instytucji publicznych, w tym jako zastep-
czyni Rzecznika Praw Obywatelskich oraz postanki do Parla-
mentu Europejskiego. Rekomendacje pozwalaja postrzegac
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reforme nie tylko jako projekt ustawy, lecz takze jako ztozony
proces prawny, instytucjonalny, polityczny i spoteczny, ktérego
powodzenie zalezy od jakos$ci legislacji, strategii wdrozeniowej,
koalicji poparcia i odpornosci na presje intereséw.

Model adresowany jest do wszystkich os6b i podmiotéw
inicjujacych, projektujacych, wspierajgcych lub wdrazajacych
reformy, w szczegélnos$ci do os6b projektujacych ustawy, par-
lamentarzystéw i parlamentarzystek, administracji publicznej,
organizacji spotecznych, ruchdw obywatelskich, sSrodowiska
eksperckiego oraz os6b odpowiedzialnych za komunikacje
i budowanie poparcia spolecznego dla zmian. Szczegdlnie
pomocny powinien by¢ dla organizacji pozarzadowych pro-
wadzacych dzialania rzecznicze, straznicze oraz w obszarze
partycypacji spolecznej—zaréwno jako projektujacych reformy,
domagajacych sie reform przed ich podjeciem, jak i dziatajacych
wobec instytucji publicznych juz w procesie projektowania
danej reformy. Punktem wyjscia do jego opracowania byla ana-
liza reform dotyczacych ochrony zwierzat, ale rekomendacje
maja charakter uniwersalny i moga by¢ wykorzystywane przy
projektowaniu zmian dotyczacych innych obszaréw legisla-
cji — szczegdlnie tam, gdzie mamy do czynienia z postulatami
progresywnymi, tam, gdzie czesto politykom i polityczkom
brakuje odwagi do wprowadzania zmian.

Model nie koncentruje sie wylacznie na samym opraco-
waniu projektu ustawy. Obejmuje rowniez kwestie zwigzane
z diagnoza problemu, przygotowaniem zaplecza eksperckiego,
analiza interesariuszy, komunikacja, budowaniem koali-

cji, procesem legislacyjnym, wdrazaniem reformy oraz jej
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monitorowaniem po wejsciu w zycie. Cze$¢ rekomendacji ma
charakter ciggly i powinna by¢ realizowana przez caty okres
projektowania i wdrazania reformy. Nieliczne maja charakter
operacyjny i odnosza sie do konkretnych momentéw procesu
decyzyjnego lub legislacyjnego.

Przedstawione rekomendacje nie stanowig opisu jednej
idealnej reformy ani gotowego scenariusza dzialan. Tworza
raczej zbidr standardow, ktdre lacznie skladaja sie na Model
Projektowania Reformy. Poszczegdlne elementy modelu moga
wymagac operacyjnego dostosowania do charakteru konkretnej
zmiany, jej skali, uwarunkowan politycznych oraz grup, kto-
rych dotyczy. Rekomendacje nie sa przy tym specyficzne dla
poszczegdlnych podmiotéw regulacji, takich jak tzw. zwierzeta
domowe iich bezdomno$¢, prawo towieckie i kwestie dotyczace
zwierzat dzikich, zwierzeta wykorzystywane w rozrywce albo
do testow czy tzw. zwierzeta hodowlane. Poszczegolne reformy
beda oczywiscie rézni¢ sie skala, poziomem konfliktu spotecz-
nego oraz struktura interesariuszy. Mozna jednak zaktadac, ze
najwieksze emocje spoleczne, polityczne i gospodarcze beda
budzily reformy dotyczace zwierzat wykorzystywanych w sys-
temie produkcji zywno$ci, gdyz dotyczg najwiekszej liczby
zwierzat, najwiekszych intereséw ekonomicznych oraz utrwa-
lonych praktyk spotecznych i kulturowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze model opracowano z per-
spektywy polskiego systemu prawnego, politycznego i insty-
tucjonalnego. Uwzglednia obowiazujace w Polsce procedury
legislacyjne, praktyke funkcjonowania organdéw parnstwa,

role organizacji spotecznych oraz specyfike krajowej debaty
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publicznej. Model jest zatem préba odpowiedzi na wyzwania
wynikajgce z realiéw projektowania reform w Polsce.
Jednoczes$nie model nie zaklada, ze wszystkie czynniki
wplywajace na powodzenie reform pozostaja pod kontrolg ich
inicjatoréw i inicjatorek. Szczegdlnie organizacje spoteczne,
eksperci, ekspertki, nie maja wplywu na wszystkie decyzje
polityczne podejmowane w toku procesu legislacyjnego. Nie
sq w stanie zapobiec wykorzystaniu mechanizmdw takich jak
~wrzutki legislacyjne”, ,zamrazarka sejmowa”, nieprzewidy-
walne zmiany sytuacji politycznej czy decyzje podejmowane
poza formalnym procesem stanowienia prawa. Model nie elimi-
nuje wiec ryzyka porazki reformy. Jego celem jest zwiekszenie
prawdopodobienstwa jej powodzenia oraz ograniczenie bleddw,
ktére mozna przewidziec¢ i ktérym mozna przeciwdziala¢ na

etapie projektowania, komunikowania i wdrazania zmian.

Reforma jako proces, nie akt legislacyjny

Reforma nie zaczyna si¢ w Sejmie, ale duzo wczesniej. Jezeli
projektowana ustawa jest pierwszym krokiem w procesie
reformy, projekt z definicji jest zle zaplanowany. Optymalny
proces oparty jest na czynnosciach, ktore okresla § 1 Zasad
techniki prawodaweczej, tj. czynnosciach poprzedzajacych
decyzje o przygotowaniu projektu ustawy, a nastepnie tych,
ktdre nalezy dokonac po podjeciu takiej decyzji, w tym na
zebraniu wiedzy i analizach. Punktem wyj$cia powinna by¢
poglebiona diagnoza problemu, ktéry ma zosta¢ rozwigzany.

Oznacza to konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia istniejacego
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stanu stosunkéw spotecznych w obszarze wymagajacym inter-
wencji panstwa, okreslenia pozadanych kierunkéw zmiany oraz
zrozumienia przyczyn wystepowania danego problemu. Réw-
nolegle niezbedna jest analiza obowigzujacego stanu prawnego,
obejmujaca nie tylko przepisy krajowe, lecz takze prawo Unii
Europejskiej, zobowigzania miedzynarodowe oraz standardy
ochrony praw czlowieka.

Dopiero na tej podstawie powinno nastepowac rozwazenie
dostepnych instrumentéw dzialania. Jezeli zostanie podjeta
decyzja o przygotowaniu projektu ustawy, kolejnym krokiem
powinno by¢ okreslenie konkretnych celéw reformy, ocena
skutecznos$ci dotychczasowych regulacji oraz identyfikacja
alternatywnych rozwigzan prawnych umozliwiajacych osia-
gniecie zamierzonych rezultatéw. Istotne znaczenie ma przy
tym analiza nie tylko przewidywanych korzysci, ale tez mozli-
wych skutkéw ubocznych, ryzyk oraz wplywu nowych regulacji
na caly system prawa. Dopiero po przeprowadzeniu takiej ana-
lizy mozna dokona¢ §wiadomego wyboru rozwigzania, ktére
w danych warunkach najlepiej realizuje zakladane cele, pozo-
stajace jednocze$nie wykonalne pod wzgledem organizacyjnym,
politycznym i finansowym. Taka analiza, diagnoza i ocena,
a nastepnie dopracowany tekst projektu aktu normatywnego,
musza by¢ gotowe, zanim pojawi sie moment polityczny i moz-
liwe do wykorzystania okno polityczne, czyli zasadnicza cze$¢
procesu przygotowania reformy powinna dtugofalowo odbywaé

sie przed formalnym wniesieniem projektu ustawy".

1 Nalezy podkresli¢, Ze niniejsza publikacja dotyczy projektéw aktow

prawa powszechnie obowiazujacego, w szczegdlnosci projektéw ustaw. W ramach
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Reforma jako interwencja w system wartosci

Reformy nie zmieniaja jedynie przepiséw prawa — zmieniaja
normy spoleczne i styl zycia, edukuja i oddzialuja na $wiado-
mos$¢ spoleczng. Brak pracy na poziomie warto$ci moze automa-
tycznie generowac opdr. Dobrze przygotowana reforma zaklada
uprzednie podnoszenie swiadomosci i wiedzy, edukowanie
spoleczenstwa (z czym wigze sie kolejna rekomendacja), prze-
suwanie granic debaty publicznej i systematyczne wlaczanie
tematyki praw zwierzat do dyskursu politycznego. Reforma nie
moze wyprzedzac spoleczenistwa w stopniu, ktéry uniemozliwia
jej przyjecie, a w przypadku spraw, gdzie dzialaja silne grupy
interesu i lobbysci — reforma powinna zakladac¢ pozyskanie
nawet silniejszego niz w innych sprawach poparcia spotecznego
jako przeciwwagi dla zasob6w i pozycji takich grup. W takiej

sytuacji bowiem fakt, ze reforma jest stuszna, nie oznacza, ze

konsultacji spolecznych publikacji zwrécono uwage, ze zmiana dotyczaca
ochrony zwierzat nie powinna ograniczac sie wylacznie do poziomu ustawo-
wego, szczegoblnie, Ze ,na poziomie dokumentéw strategicznych i programowych
mozliwe jest bardziej elastyczne ksztaltowanie kierunku polityki publiczne;j.
Strategie, plany sektorowe i programy operacyjne sa regularnie aktualizowane
istanowig podstawe dzialan administracji. To na tym poziomie mozna wprowa-
dza¢ nowe podejscia, doprecyzowywac cele oraz rozwija¢ rozwigzania, ktdore
pozniej moga zosta¢ odzwierciedlone w prawie” (Joanna Stodownik). Z uwagi
na fakt, ze kwestie dotyczace ochrony zwierzat w zakresie ksztaltowania praw
i obowigzkdéw ludzi dotyczacych traktowania zwierzat, wydatkowania sSrodkow
publicznych, okredlania ram i podstaw dzialania organéw witadzy publicznej
co do zasady pozostaja materia ustawowa, publikacja pomija tematyke doku-
mentéw innych niz ustawy.
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jest mozliwa do przeprowadzenia. Zmiana musi by¢ nie tylko
stuszna — musi by¢ pozadana. Zmiana musi takze wygladac
racjonalnie. Istotne znaczenie ma sposéb rozlozenia kosztow
ikorzysci oraz komunikacja tych proporcji. Nawet uzasadnione
zmiany moga spotkac sie z oporem, jezeli bedg odbierane jako
niesprawiedliwe lub asymetryczne wobec okreslonych grup.
Wymaga to takze profesjonalnego systemu rzecznictwa ze
strony organizacji pozarzadowych - zorganizowanego, syste-
matycznego i strategicznego.

Zwiekszanie swiadomosci prawnej
i obywatelskiej w zakresie ochrony zwierzat

Niniejsza analiza pokazuje, Ze jednym z probleméw towarzy-
szacych reformom dotyczacym ochrony zwierzat pozostaje
niski poziom $§wiadomosci prawnej i spotecznej — réwniez
wsrdd czesci uczestnikow i uczestniczek procesu legislacyjnego
i debaty publicznej. Utrudnia to prowadzenie merytorycz-
nej dyskusji o proponowanych zmianach, sprzyja utrwalaniu
stereotypéw oraz zwieksza podatnos¢ debaty publicznej na
uproszczenia, dezinformacje i narracje oparte na emocjach.
Panstwo powinno rozwijac¢ dtugofalowe i systemowe dziala-
nia obejmujace edukacje przedszkolna i szkolng, podnoszenie
Swiadomosci spotecznej, w tym konsumenckiej, a takze specja-
listyczne szkolenia dla os6b odpowiedzialnych za stosowanie
i egzekwowanie przepisow dotyczacych ochrony zwierzat.
Dotyczy to w szczegdlnosci przedstawicieli organéw Scigania,

wymiaru sprawiedliwos$ci, administracji publicznej, Inspekcji
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Weterynaryjnej oraz innych instytucji uczestniczacych w sto-
sowaniu prawa i realizacji polityk publicznych w tym obsza-
rze2. Budowanie $wiadomosci spolecznej nie powinno by¢
traktowane jako dzialanie towarzyszace reformie, lecz jako
jeden z warunkow jej trwatosci i skutecznosci. Problematyka
ta ma jednak charakter znacznie szerszy niz zakres niniejszej

publikacji, dlatego zostala tu jedynie zasygnalizowana.

Wysoka jakos¢ legislacyjna i prawna regulacji
prawnych

Zle opracowana legislacja utrudnia procedowanie projektowa-
nej ustawy i powoduje, ze reforma jest niewiarygodna. Dotyczy
to takze przemyslanego vacatio legis, przepisow dostosowu-
jacych i przejsSciowych, w tym dotyczacych mechanizméw
kompensacyjnych dla grup objetych skutkami reformy — takich
jak odszkodowania, wsparcie transformacyjne czy mozliwo$¢
przebranzowienia sie — w braku ktérych opér moze zostac

przeksztalcony w mobilizacje przeciwko reformie3. Wymaga

2 Rekomendacje dotyczace edukacji w szkotach, edukacji konsumenckiej
oraz zwiekszania powszechnej $wiadomosci prawnej w zakresie prawa ochrony
zwierzat zaproponowali adw. Karolina Kuszlewicz, Kazimierz Walijewski oraz
Iga Wozniak.

3 W ramach konsultacji niniejszej publikacji wskazywano wrecz, ze
szanse na przyjecie maja jedynie te zmiany prawne, ktdre ,pokaza konkretne
zyski finansowe dla zainteresowanej grupy”, a odnoszac si¢ wtasnie do kwestii
finansowych, wskazywano na przyczyny niepowodzenia danych reform: ,Walka
o likwidacje bezdomnosci pséw i kotéw trwa od 20 lat. Efekt taki, Ze jest ich coraz
wiecej i choc istnieje program do likwidacji tej patologii w ciggu kilku lat, nie
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to takze rozwazenia, kto (jaki podmiot, z jakimi zasobami
personalnymi i finansowymi) i w jaki sposéb ma kontrolo-
wac stosowanie prawa oraz je egzekwowacs. Oznacza to takze
niejako ,,Projektowanie egzekwowalnosci”. Dobrze zaprojek-
towane pod wzgledem prawnym i legislacyjnym przepisy to
takie precyzyjne i jasne normy, ktére beda stosowalne i nie
beda rodzity watpliwosci lub wyzwan na etapie ich egzekucji.
Oznacza to takze zgodno$¢ z prawem UE oraz innymi aktami
prawnymi w ramach systemu prawa miedzynarodowego, w tym

z konwencjami, ktére Polska ratyfikowala.

Petna, rzetelna i merytoryczna ocena skutkow
regulacji (OSR)

Slaba OSR nie jest jedynie bledem technicznym. Dostarcza
przeciwnikom narzedzi do zablokowania reformy. Rzetelna
OSR ogranicza ryzyka zwiazane z dezinformacja. Elementy
konieczne 0SR wskazane sg szczegétowo w aktach prawnych,
w tym w Regulaminie pracy Rady Ministrow i uzasadnienie
projektu powinno by¢ restrykcyjnie przygotowane zgodnie
Z tymi wytycznymi. OSR powinna w szczegdlnosci rzetelnie
identyfikowac¢ podmioty, na ktére oddzialuje projektowana
regulacja, oraz analizowa¢ wpltyw reformy na kluczowe obszary

zycia spotecznego i gospodarczego. Ocena powinna réwniez

ma chetnych do jego realizacji. Dlaczego? Bo na bezdomnos$ci mozna $§wietnie
zarabia¢” (lek. wet. Dorota Suminska-Siczynska).
4 Kwestie egzekucji prawa wskazywala r. pr. Edyta Konopczynska.
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wskazywa¢ Zrodia finansowania, Zrédta danych i przyjete
zalozenia, pokazywac doswiadczenia z innych krajow, ale takze
realistycznie ocenia¢ mozliwosci wdrozenia, egzekwowania
i mierzenia skutecznosci nowych przepiséw. 0OSR powinna
bazowac¢ na wielo$ci raportéw, naukowych analiz i zweryfiko-
wanych wartosci liczbowych, z ktérymi polemika jest co naj-
mniej wymagajaca. Dotyczy to kazdego projektu, bez wzgledu
na podmiot inicjujacy.

Konsultacje jako realne narzedzie
wspoéttworzenia oraz wzmochnienia legitymizacji

Konsultacje pominiete lub fasadowe, w tym zbyt krétkie, delegi-
tymizuja reforme jeszcze przed jej uchwaleniem. Okragle stoly,
warsztaty, debaty, panele obywatelskie — konieczne sa angazo-
wanie spoleczenstwa (takze w malych miejscowosciach, lokal-
nie) oraz praca z réznymi grupami spotecznymi. Konsultacje
pomagaja budowac konsensus spoteczny. Konsultacja projektu
z grupami przeciwnymi rozwigzaniom moze miec na celu nie
tylko uwzglednienie ich uwag, obaw, gloséw, skonfrontowanie
sie z przeciwnikami jeszcze przed zainicjowaniem procesu
legislacyjnego czy neutralizowanie oporu, lecz takze przygo-
towanie z wyprzedzeniem kontrargumentéw w odpowiedzi
na kwestie, ktérych nie uwzgledniono w pierwotnej strate-
gii komunikacyjnejs. Co wiecej, glos organizacji spotecznych,

5  Warto wspomnie¢, ze w toku konsultacji publikacji, w swojej recenzji
wydawniczej, prof. Andrzej Elzanowski zwrdcit uwage na napiecie pomiedzy
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obywateli i obywatelek powinien by¢ aktywnie wlaczony na
kazdym etapie prac nad projektem, co oznacza niejako insty-
tucjonalizacje udzialu NGO i ekspertow. Brak mechanizmoéw
udzialu to marginalizacja wiedzy spolecznej i doswiadcze-
nia praktykéw i praktyczek. Istotnym elementem rzetelnych
konsultacji powinna by¢ takze przejrzystos¢ ich wynikow.
Kazda instytucja publiczna prowadzgca konsultacje powinna

sporzadzic¢ i opublikowac raport z ich przebiegu, obejmujacy

standardami transparentnego i poglebionego procedowania reform a polityczna
logika przeprowadzania zmian naruszajacych silne interesy ekonomiczne
i spoteczne. Wskazal, ze szybkie procedowanie ,Pigtki dla Zwierzat” mogto
wynika¢ z zalozenia, ze jedynie ograniczenie czasu debaty i mozliwosci orga-
nizacji oporu dawalo szanse na uchwalenie tak szerokiego pakietu zmian: ,Bez
wzgledu na stopien jego wadliwosci, projekt zakladajacy wylaczenie dwoch
wielomiliardowych przemystéw (futra i ubdj rytualny) i do tego antagonizujacy
rolnikéw ulatwieniem interwencyjnego odbioru zwierzat oraz bardzo wokalne
organizacje hodowcéw pséw i kotédw (ktérzy juz prewencyjnie pielgrzymowali
do prezydenta, prébujac zapewni¢ weto), mial szanse tylko przy blyskawicz-
nym procedowaniu minimalizujacym dyskusje i poprawki”. Tym samym ,,kon-
sultacje branzy futrzarskiej i rzezniczej (w zakresie uboju rytualnego) jako
interesariuszy spowodowalyby nieuchronnie wczesna mobilizacje tych branz
i bylyby destrukcyjne, poniewaz branze te, zarabiajace miliardy na eksporcie,
sg catkowicie odporne na argumenty etyczne, ktére dla przemystu (zwlaszcza
opartego na eksploatacji zwierzat) licza sie tylko posrednio dzieki wyborom
konsumenckim”. Ponadto, jak stusznie zauwazyl prof. Janusz Janczukowicz.
,relacje pomiedzy interesariuszami maja w znacznej mierze charakter kon-
fliktowy, co wynika przede wszystkim z fundamentalnego napiecia pomiedzy
interesem ekonomicznym a postulatem etycznym ochrony zwierzat. Podmioty
gospodarcze dgza do utrzymania dotychczasowych modeli dzialalnosci, opartych
na wykorzystaniu zwierzat, podczas gdy organizacje spoteczne oraz cze$¢ opinii
publicznej postuluja ich ograniczenie lub transformacje w kierunku bardziej
etycznych i zréwnowazonych rozwigzan”.
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nie tylko liste podmiotéw uczestniczacych i zgloszonych uwag,
lecz takze merytoryczne odniesienie sie do propozycji zmian.
Raport powinien wskazywac, ktére uwagi uwzgledniono, ktore
odrzucono oraz jakie byly przyczyny przyjecia albo nieuwzgled-
nienia poszczegdlnych stanowisk. Tylko wtedy konsultacje nie
maja charakteru pozornego, lecz staja sie realnym narzedziem
dialogu, kontroli jakosci legislacji i budowania zaufania do

procesu stanowienia prawa®.

Mapowanie interesariuszy, podmiotow
przeciwnych reformie i uktadu sit

Konieczne jest mapowanie aktoréw branzowych, izb rolni-
czych, grup producenckich, think tankéw sponsorowanych
przez sektor hodowlany, politykdw powiazanych z agroprze-
mystem’, mediéw, struktur, jak tez aktoréw zarzadzajacych
farmami trolli (w tzw. mediach spoteczno$ciowych). Mapowanie

6  Napotrzebe transparentnosci konsultacji spotecznych projektowanych
rozwigzan, w tym wage rzetelnego raportu z ich przebiegu, zwraca konsekwent-
nie uwage Anna Spurek.

7  Wage tej rekomendacji pokazuje takze fakt, ze w ramach konsultacji
spotecznych publikacji pojawil sie postulat pogltebionego mapowania powiazan
miedzy liderami protestéw rolniczych, organizacjami branzowymi i konkret-
nymi Srodowiskami politycznymi (postulat zglosit Kazimierz Walijewski). Celem
publikacji byla rekonstrukcja i analiza procesu legislacyjnego, politycznego
i komunikacyjnego wokoé? ,Pigtki dla Zwierzat” — na podstawie dostepnych
publicznie materiatéw, dokumentéw i wypowiedzi. Poglebiona analiza sieci
zalezno$ci politycznych, finansowych i organizacyjnych, stanowigca odrebny
obszar badawczy, z pewnos$cia bytaby waznym elementem projektowania re-
formy.
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powinno przy tym ustali¢ zasoby, w tym pochodzace ze Srodkéw
publicznych powigzania, oceni¢ zdolno$¢ mobilizacji przeciw-
nikéw reformy, z uwzglednieniem tych, ktérzy moga stracic¢ na
reformie i ktérzy moga ja blokowac. Szczegélne znaczenie ma
w tym zakresie zwiekszenie transparentnosci finansowania
ze Srodkow publicznych organizacji branzowych, instytutéw
sektorowych oraz innych podmiotéw powiazanych z hodowla
zwierzat oraz produkcja miesa, mleka i jajek, ktére uczestni-
cza w debacie publicznej i procesie legislacyjnym?. Pozwoli
to lepiej ocenia¢ reprezentowane interesy oraz rzeczywista
skale wplywu poszczegdlnych sSrodowisk na proces stanowie-
nia prawa. Reforma wdrazana bez takiego rozpoznania moze
przegrac¢ w starciu z systemem wpltywu. Elementem takiego
rozpoznania powinna by¢ takze analiza zawodowych pod-
miotéw lobbingowych (krajowych i w Brukseli), ktére moga
by¢ zainteresowane danymi rozwigzaniami w procesie sta-
nowienia prawa. Brak tej analizy moze ograniczy¢ kontrole

8 O potrzebie transparentnosci lobby pisal Maciej J6zefowicz. Odrebna,
choé¢ powiazang kwestig, na ktéra zwrdcita uwage r. pr. Edyta Konopczynska,
jest systemowe zwiekszenie transparentnosci procesu legislacyjnego, w tym
obowigzek prowadzenia publicznego rejestru kontaktéw legislacyjnych przy
reformach wywotujacych silny konflikt intereséw, obejmujacego informacje
o spotkaniach przedstawicieli i przedstawicielek wladz z organizacjami bran-
zowymi, NGO oraz z podmiotami lobbingowymi (prowadzacymi zawodowa
iniezawodowa dzialalnos¢ lobbingowa). Takie rozwigzanie mogloby zwiekszac
spoleczna kontrole nad procesem legislacyjnym oraz utatwia¢ identyfikowanie
rzeczywistych kanaléw wplywu na ksztalt projektowanych regulacji. Wymaga
to jednak uprzednich zmian w systemie prawnym. Na potrzebe zwiekszenia
przejrzystosci procesu legislacyjnego wskazala takze r. pr. Anna Sobieraj.
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nad realnym przebiegiem reformy. W sprawach dotyczacych
ochrony zwierzat nalezy przyjac, ze kontrowersja, konflikt
1 opor sa elementami projektu reformy, a reforma, ktora nie
przewiduje oporu, bedzie reforma Zle zaprojektowana, skazang

na porazke tak jak ,Pigtka dla Zwierzat”.

Budowanie trwatej infrastruktury poparcia

Reforma nie powinna opieraé sie wylacznie na jednorazo-
wej mobilizacji spolecznej. Konieczne jest tworzenie trwalych
struktur wsparcia: sieci organizacji, osob eksperckich, lideréw
i liderek opinii oraz lokalnych inicjatyw, ktére beda podtrzy-
mywac proces zmiany w dluzszym horyzoncie. Oznacza to
takze budowanie szerokich koalicji tematycznych i sojuszy,
réwniez takich ponad podzialami?, poza ,bankg” — sSrodowi-
skiem prozwierzecym. Chodzi tutaj m.in. o Srodowiska lekar-
skie, nauczycielskie, biznes, samorzad lokalny, organizacje
klimatyczne oraz spotecznosci lokalne™. Elementem tworzenia

takiej infrastruktury powinien by¢ réwniez rozwadj wspoipracy

9 Nie oznacza to jednak mozliwo$ci zbudowania porozumien ponadpar-
tyjnych w $cistym rozumieniu tego wyrazenia. Przy obecnym stanie polaryzacji
oraz poziomie debaty politycznej, w szczeg6lnosci prowadzonej w Sejmie, duze
watpliwosci budzi, w ocenie autorki, szersze porozumienie partii réznych stron
sceny polityczne;j.

10 W zakresie lokalnych spolecznosci Janusz Bonczak wskazal m.in. na
udzial samorzadoéw, targowisk, szkdl, organizacji spotecznych, két gospodyn,
doradcéw rolniczych, zauwazajac, ze ,lokalno$¢ moze by¢ praktycznym labo-
ratorium zmiany. Targ, szkola, biblioteka, dom kultury, urzad gminy czy lokalne
medium moga sta¢ sie miejscami rozmowy o jedzeniu, zwierzetach, klimacie

i odpowiedzialno$ci”.
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z kancelariami prawnymi oraz Srodowiskami akademickimi
w zakresie przygotowywania projektéw ustaw, opinii praw-
nych, analiz zgodnos$ci z prawem UE oraz innych dzialan legi-
slacyjnych. Konieczne jest budowanie w ten sposéb trwatego
zaplecza prawnego i eksperckiego, w tym podmiotéw gotowych
wspierac pro bono organizacje spoleczne uczestniczace w pro-
cesie reform". Brak takiej infrastruktury by} jednym z czynni-
kow, ktdre utrudnily odpowiednie przygotowanie ,Pigtki dla
Zwierzat” na etapie legislacyjnym.

Segmentacja komunikacji i wielo$¢ narracji

Jedna narracja oznacza ograniczone poparcie. Komunikacje
powinno sie dostosowac do réznych grup spotecznych i wyzna-
wanych przez nie wartosci, do ich priorytetéw. Wymaga to
rowniez identyfikowania zZrédel oporu wobec reformy oraz
projektowania komunikacji odpowiadajacej na konkretne
obawy, wartos$ci lub na narracje obecne w debacie publicz-

nej. Reforma powinna mie¢ przygotowane wczesniej strategie

11 Na potrzebe profesjonalnej obstugi prawnej pro bono zwrdcit uwage
Maciej Jézefowicz, piszac o ,sieci kancelarii gotowych przygotowywac projekty
ustaw, opinie, analizy zgodnosci z prawem UE, bedacych do dyspozycji NGO
prozwierzecych”. Inni wskazywali na tworzenie ,infrastruktury projektowania”
oraz ,niewielkich, multidyscyplinarnych zespoléw badz mechanizmdéw wspol-
pracy, dzialajacych na styku analizy, ekonomii, polityki publicznej, technologii
irealiéw rynkowych. Ich zadaniem nie byloby jedynie reagowanie na projekty
legislacyjne, lecz takze systematyczne analizowanie dokumentéw strategicz-
nych, identyfikowanie luk oraz opracowywanie konkretnych propozycji zmian,
a przede wszystkim wytyczanie kierunkéw zmian oraz przektadanie ich na roz-

wigzania mozliwe do wdrozenia w warunkach krajowych” (Joanna Stodownik).
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komunikacyjne pozwalajace odpowiadac na roznego rodzaju
argumenty bez rezygnowania z podstawowych zalozen reformy:.
Komunikacja oparta na wielu perspektywach moze by¢ bar-
dziej odporna. Jezyk musi by¢ zrozumiaty, a takze $wiadomie
zaprojektowany — jezeli reforma nie jest zrozumiala, opinia
spoleczna nie bedzie jej wspierac. Jezyk moze zamykac debate
szybciej niz argumenty przeciwnikéw*. Komunikacja powinna
by¢ prowadzona nie tylko przez media tradycyjne, lecz takze —
a niekiedy przede wszystkim — przez tzw. media spoleczno-
$ciowe i powinna wlaczac osoby eksperckie. ,Testowac” przekaz

nalezy jeszcze przed zainicjowaniem procesu legislacyjnego.

Zarzgdzanie mediami jako pole konfliktu

Media nie sa wylacznie narzedziem komunikacji, ale aktywnym
uczestnikiem konfliktu wokoél reformy. Moga one nie tylko
otwierac okno polityczne (tak jak np. reportaz ze $ledztwa na

12 W konsultacjach niniejszej publikacji wskazywano przy tym, ze ,re-
forma ochrony zwierzat nie moze by¢ komunikowana wylacznie jezykiem
wielkomiejskich organizacji spotecznych” (postulat strategii komunikacji re-
gionalnej - r. pr. Edyta Konopczynska), a komunikacja prozwierzeca powinna
sie opiera¢ na ,zaproszeniu do wspétodpowiedzialno$ci”, wspominajac w tym
miejscu Manifest Weganski (Janusz Boniczak). Celem niniejszej publikacji nie jest
jednak wypunktowanie bledéw retorycznych inicjatoréw zmiany i podmiotéw
popierajacych reforme (cho¢ z pewnoscia niniejsza analiza, opatrzona bogato
cytatami, moze postuzy¢ do organizacji warsztatéw i szkolen) czy zapropono-
wanie skutecznej argumentacji odpowiadajacej na tezy przeciwnikéw reformy
w poszczegélnych obszarach zycia (z uwzglednieniem adresatéw i adresatek
komunikacji), ale kierunkowe pokazanie koniecznosci wypracowania strategii
komunikacyjnych.
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fermie), lecz takze eskalowaé spor, upraszczac przekaz i wzmac-
nia¢ narracje przeciwnikéw, w szczegélnosci jesli méwimy
o tzw. mediach spolecznosciowych. Dotyczy to réwniez ryzyka
rozpowszechniania niezweryfikowanych danych, nierzetelnych
raportow przygotowywanych na zamoéwienie okreslonych
interesariuszy, wypowiedzi wymagajacych sprostowania oraz
problemu dezinformacji (o ktérej nizej), w tym rozpowszech-
nianej w tzw. mediach spolecznosciowych. Ponadto media,
»otwierajac” okno polityczne, nie utrzymaja reformy. Reforma
powinna zaktada¢ zarzadzanie obecnos$cig medialna jako pro-
ces strategiczny, obejmujacy kontrole ram interpretacyjnych,
szybkie reagowanie na dezinformacje oraz przygotowanie na

utrate kontroli nad przekazem.

Odpornosc¢ na dezinformacje

Reforma, ktéra nie zaklada ryzyka wystapienia dezinformacji,
oddaje przeciwnikom kontrole nad opinig publiczna. Odpor-
no$c¢ na dezinformacje powinno sie projektowac od poczatku
procesu. Wazne jest mapowanie tematéw podatnych na dez-
informacje, Zrédet falszywych narracji, kanaléw dystrybucji
iinteresdw stojacych za przekazem. Odpowiadac na to powinny:
opracowanie bazy zweryfikowanych danych oraz gotowych
odpowiedzi na przewidywalne manipulacje, a takze wspdlpraca
z osobami i organizacjami wyspecjalizowanymi w fact-chec-
kingu, ekspertami i ekspertkami oraz z mediami. Réwnolegle
reforma powinna stosowac prebunking, czyli uprzedzajace

wyjasnianie opinii publicznej technik manipulacji, zanim
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falszywe narracje zaczng sie rozwijac¢ i zdaza sie utrwalié.
W prebunkingu celem nie jest wylacznie prostowanie falszy-
wych informacji, lecz rozwijanie u najwazniejszych interesa-
riuszy zdolnosci do oceny faktéw. Istotne jest rowniez stale
budowanie zaufania do organizacji, koalicji i ruchu spolecz-
nego. Jezeli podmioty inicjujace lub wspierajace reforme sa
postrzegane jako wiarygodne, transparentne i kompetentne,
duzo trudniej je skutecznie zdyskredytowadé, a ich komuni-
katy maja wieksza szanse przebi¢ sie przez falszywe narracje
przeciwnikow reformy.

Systematyczne angazowanie mediow i stata
wspotpraca z mediami jako element strategii
reformy

Reforma powinna zaklada¢ dtugofalowa i systematyczng wspot-
prace z mediami — nie wylgcznie na etapie kryzysu, publika-
cji projektu ustawy czy formalnego zainicjowania reformy,
ale znacznie wczesniej. Warto rozwijac stale mechanizmy
relacji z redakcjami oraz dziennikarzami i dziennikarkami,
obejmujgce m.in. briefingi, spotkania robocze, udostepnianie
ekspertyz oraz dostarczanie merytorycznych danych i analiz.
Bez takiego podej$cia media moga tatwo ulokowa¢ reforme
w logice konfliktu, koncentrujac uwage na sporach politycznych,
protestach i emocjach, zamiast na problemie, ktéry reforma ma
rozwiazac. Budowanie relacji z mediami powinno wiec stuzy¢
nie tylko informowaniu o projektowanych zmianach, lecz takze

zwiekszaniu zrozumienia celéw, przyczyn i potencjalnych
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skutkows. Ulatwia to prowadzenie bardziej merytorycznej
debaty publicznej oraz ogranicza ryzyko przejecia narracji

przez przeciwnikow reformy.

Budowanie wtasnych medidw i zaplecza
opiniotwérczego ruchu prozwierzecego

Dlugofalowe powodzenie reform dotyczacych ochrony zwierzat
wymaga nie tylko wspolpracy z mediami mainstreamowymi,
ale rowniez rozwijania wlasnego zaplecza medialnego, eks-
perckiego i publicystycznego. Od lat brakuje silnych mediow
i platform opiniotwdérczych zwiazanych z ruchem prozwie-
rzecym oraz 0sob zajmujacych sie profesjonalng publicystyka
i komunikacjg zdolng przebic¢ si¢ do gldéwnego nurtu debaty
publicznej. Konieczne jest tworzenie wlasnych mediéw oraz
wspieranie systematycznego samoksztalcenia, warsztatow, ana-
liz retoryki, rozwoju kompetencji komunikacyjnych oraz ksztal-
cenia nowych os6b zajmujacych sie publicystyky, mediami

i strategiczng komunikacjg spoleczng wokadt praw zwierzat.

13 Rekomendacje dotyczaca angazowania mediéw zaproponowat Sebastian
Pyplacz, a rekomendacje w zakresie systematycznej wspélpracy z mediami przed
iw trakcie reformy - Szymon Bujalski. Uwage na potrzebe budowania sojuszy
w mediach oraz systematyczna i rosngcg wspoétprace z mediami zwrdcilt takze
Dariusz Gzyra.

14 Rekomendacje w zakresie tworzenia wlasnych mediéw oraz tworze-
nia wlasnych materialéw przez ruch prozwierzecy wskazal Dariusz Gzyra,
ktéry zauwazyl, ze ,,od dawna brakuje portalu, ktéry bylby miejscem ekspresji
szeroko pojetego ruchu prozwierzecego. Brakuje tez oséb, ktére zajmuja sie
publicystyka, 0séb piszacych, a jako dobrze piszacy, atrakcyjnych réwniez dla
mediéw (bardziej) mainstreamowych”.
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Dekompozycja reformy i zaplanowanie
sektorowych projektéw zmian

Duza reforma uruchamia duzy opor, podczas gdy reforma
wycinkowa moze ten opor rozproszy¢. Jedna rozbudowana
ustawa oznacza w wielu przypadkach jedng duza koalicje prze-
ciwnikéw, obejmujaca podmioty reprezentujgce rézne interesy
irézne obszary dzialalno$ci. Strategia ,,malych ustaw” ogranicza
ryzyko integrowania sie przeciwnikdw wokot jednego projektu
oraz pozwala prowadzi¢ debate wokd} precyzyjniej zdefiniowa-
nych problemo6ws. W przypadku reform dotyczacych ochrony
zwierzat warto rozwazy¢ podziat duzych zmian na sektorowe
projekty legislacyjne dotyczace poszczegdlnych obszaréw, przy
jednoczesnym zachowaniu wspdlnej wizji i dlugoterminowego
celu reformy. Dekompozycja reformy nie oznacza rezygnacji
z ambitnych zmian, lecz zwigkszenie szans na ich skuteczne

przeprowadzenie.

Projektowanie zmian do negocjacji

Zmiany mozna projektowac pryncypialnie, tak aby nastepnie
negocjacyjnie ,,zej$¢” z tzw. wysokiego C. Rozwazenia wymaga
rowniez projektowanie rozwiazan przej$ciowych — zamiast

natychmiastowego zakazu mozliwe jest czasowe ograniczanie,

15 Popierajac postulat dekompozycji, reformy wskazywano jednoczes$nie,
ze regulujac po kolei poszczegdlne obszary i tematy warto nastepnie zastanowic
sie nad ,,stworzeniem czego$ w rodzaju »kodeksu« (regulacje dot. szeroko pojetej
ochrony praw zwierzat sa mocno rozproszone)” — adw. Joanna Kozyra-Hyla.
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stopniowe wygaszanie lub utrudnianie okreslonej dzialalnos$ci®.
Takie podejscie moze zwieksza¢ szanse na osiagniecie celu
reformy w warunkach silnego oporu politycznego lub spotecz-
nego. Kluczowe znaczenie ma przy tym wczesniejsze okreslenie
granic negocjacji. Projektodawcy powinni precyzyjnie wskazac
elementy reformy, ktére nie podlegaja negocjacjom, elementy
mozliwe do modyfikacji oraz minimalny wariant reformy,
ktoérego przyjecie nadal bedzie oznaczalo osiggniecie jej pod-
stawowych celéw. Pozwala to unikna¢ sytuacji, w ktérej kolejne

ustepstwa prowadza do utraty sensu projektowanych zmian.

Scenariusze alternatywne

Reforma pozbawiona scenariuszy alternatywnych moze sie
zakonczy¢ wraz z pojawieniem pierwszego kryzysu, silnego
oporu spolecznego, ataku ze strony grup interesu lub nieko-
rzystnych zmian politycznych. Projektowanie reformy powinno
wiec obejmowac nie tylko scenariusz podstawowy, zakladajacy
pelne osiggniecie zakladanych celdw, ale rowniez przygoto-
wanie wariantéw dzialania na wypadek wystapienia przewi-
dywalnych ryzyk. Juz na etapie projektowania warto okresli¢
plan B, a niekiedy takze plan C, obejmujace mozliwe reakcje na

16 W ramach konsultacji spotecznych Joanna Stodownik zwrécita uwage
na potrzebe ,miejsc w systemie, w ktérych relatywnie niewielka interwencja
moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnie duzych efektéw. W praktyce oznacza to
poszukiwanie rozwiazan o charakterze »skrétéw systemowych, zgodnych z za-
sada 80/20, ktére pozwalaja znaczaco ograniczy¢ skale wykorzystania zwierzat
bez koniecznos$ci natychmiastowej zmiany wszystkich elementéw systemu”.
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konkretne wydarzenia, takie jak utrata poparcia politycznego,
pojawienie sie protestéw spotecznych, negatywna kampania
medialna, opdznienie praclegislacyjnych czy odrzucenie czesci
proponowanych rozwigzan. Pozwala to zachowaé zdolnos¢
dzialania takze w sytuacji, gdy pierwotny scenariusz okazuje
sie niemozliwy do realizacji. Scenariusze alternatywne nie
powinny by¢ przy tym traktowane jako wyraz braku ambicji lub
wiary w powodzenie reformy. Stanowia element odpowiedzial-
nego zarzadzania zmiang, zwiekszajacy odpornos¢ projektu
na kryzysy i umozliwiajacy kontynuowanie dzialan nawet
w mniej sprzyjajacych warunkach politycznych i spolecznych.

Reforma jako funkcja systemu politycznego

Reforma nie jest inicjowana i przeprowadzana w prézni — jej
powodzenie zalezy od logiki systemu politycznego, w tym relacji
partyjnych, cyklu wyborczego, dyscypliny klubowej oraz kal-
kulacji kosztéw politycznych. Projektowanie reformy powinno
wiec obejmowac nie tylko analize problemu i proponowanych
rozwiazan, ale réwniez ocene uwarunkowan politycznych,
w ktérych reforma ma by¢ procedowana. Szczegélne znacze-
nie ma identyfikacja potencjalnych Zrédet oporu politycznego,
zar6éwno po stronie przeciwnikéw reformy, jak i wsréd jej for-
malnych zwolennikéw. Nalezy uwzglednia¢ moment polityczny,
ryzyko utraty poparcia przez politykdw i polityczki, sytuacje
wewnatrz partii politycznych oraz mozliwo$¢ pojawienia sie
konfliktéw wewnatrz obozu wiladzy lub koalicji wspierajace;j
projekt. W praktyce nawet dobrze przygotowana reforma moze
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napotka¢ trudnosci wynikajace nie z jej tresci, lecz z biezacych
uwarunkowan politycznych. Projektowanie reformy powinno
wiec obejmowac analize intereséw, motywacji i ograniczen
najwazniejszych uczestnikéw procesu politycznego. Pozwala
to lepiej oceni¢ szanse powodzenia projektu, odpowiednio
zaplanowac dzialania rzecznicze i komunikacyjne oraz ograni-
czy¢ ryzyko zaskoczenia zmianami wynikajacymi z dynamiki
zycia politycznego.

Wsparcie przez panstwo profesjonalizacji
kompetencji NGO oraz - szerzej - rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego

Bez kompetencji rzeczniczych organizacje spoleczne nie moga
by¢ pelnoprawnym partnerem w procesie legislacyjnym,
nie moga skutecznie lobbowac¢ na rzecz waznych zmian spo-
lecznych, nie przebija sie przez narracje i wpltywy grup inte-
resu (patrz takze: rekomendacja dotyczaca systemu wartosci).
Dotyczy to rowniez kompetencji komunikacyjnych i relacji
z mediami. Warto zapewni¢ organizacjom spotecznym sys-

temowe wsparcie umozliwiajace udzial w szkoleniach oraz

17 Cointeresujace, wskazujac na potrzebe profesjonalizacji dzialan orga-
nizacji pozarzagdowych, podkreslano, ze wazne jest ,ich niekonfrontacyjne po-
dejscie, a raczej przekonywanie parlamentarzystéw niz atakowanie ich stownie”
(postanka Malgorzata Tracz, Klub Parlamentarny Ko). Z drugiej strony, pojawita
sie perspektywa dotyczaca obowiazkéw po stronie parlamentarzystéw - ,,trzeba
tworzy¢ system wymuszajacy na politykach zacigganie zobowiazan i sktadanie
deklaracji” (prof. Wojciech Pisula).
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budowanie profesjonalnych strategii komunikacyjnych wokét
reform dotyczacych zwierzat®. Bez takich narzedzi organizacje
spoleczne pozostaja czesto na gorszej pozycji wobec dobrze
przygotowanych i dysponujacych wiekszymi zasobami, czesto
finansowanymi ze Srodkéw publicznych grup branzowych
ilobbingowych.

Wchodzenie progresywnych oséb
aktywistycznych do polityki

Trwala zmiana spoleczna i legislacyjna wymaga obecnosci
w polityce 0s6b, ktére traktuja ochrone zwierzat jako istotny ele-
ment dobra wspdélnego, a nie wylgcznie temat interwencyjny lub
wizerunkowy. Dotyczy to w szczeg6lnosci osob wywodzacych
sie ze Srodowisk spolecznych, eksperckich i aktywistycznych,
posiadajacych wiedze, doswiadczenie oraz gotowos¢ do konse-
kwentnego reprezentowania okreslonych wartosci w procesie
podejmowania decyzji publicznych. Szczegdlne znaczenie moze
mie¢ zwiekszanie obecnosci w polityce 0s6b weganskich”ipro-

18 Na potrzebe wzmocnienia kompetencji komunikacyjnych NGO w za-
kresie relacji z mediami zwrdcit uwage Szymon Bujalski.

19 W publikacji uzywany jest termin ,weganizm”, zamiast ,antygatunko-
wizm?”, jako termin szerzej rozpoznawalny w debacie publicznej. Jak stusznie
wskazuje przy tym prof. Janusz Janczukowicz w swojej recenzji wydawniczej,
»koncepcja ta odrzuca uprzywilejowanie ludzi jako gatunku oraz zaklada rowne
uwzglednienie intereséw wszystkich istot zdolnych do odczuwania”, a pojecie
antygatunkowizmu zyskuje coraz wieksze znaczenie ,jako rama interpreta-
cyjna analizowanych proceséw spotecznych i legislacyjnych. Termin »anty-
gatunkowizme« i jego rozwiniecie sa szeroko obecne w literaturze bioetycznej
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gresywnych, ktére wnosza do debaty publicznej perspektywe
oparta na empatii, niekrzywdzeniu, sprawiedliwosci miedzyga-
tunkowej oraz odpowiedzialno$ci za spoteczne, Srodowiskowe
1 etyczne skutki decyzji publicznych oraz beda pryncypialnie
artykulowac te wartos$ci. Obecno$¢ takich os6b moze sprzyjac
utrzymywaniu problematyki ochrony zwierzat w agendzie
politycznej oraz bardziej konsekwentnemu artykulowaniu
wartos$ci i celéw stojacych za proponowanymi reformami.
Znaczenie ma zatem nie tylko jakos$¢ projektowanych rozwia-
zan, lecz takze obecno$¢ 0séb gotowych do ich dlugofalowego

reprezentowania i obrony w instytucjach publicznych.

Reforma odporna na weto

Kazda reforma wymagajaca podpisu Prezydenta RP (a zatem
wszystkie zmiany ustawowe) powinna by¢ projektowana
z uwzglednieniem pelnego ,scenariusza prezydenckiego”.
Oznacza to konieczno$¢ analizy potencjalnego stanowiska
Prezydenta RP juz na etapie przygotowywania projektu, a nie
dopiero po zakonczeniu prac parlamentarnych. W praktyce
wymaga to identyfikacji oséb i Srodowisk majacych wplyw na
decyzje podejmowane w Palacu Prezydenckim, rozpoznania
potencjalnych Zrédel poparcia i oporu oraz uwzglednienia
ich w strategii politycznej i komunikacyjnej reformy. Osoby
projektujace reforme powinny przygotowaé warianty dziatan

ifilozoficznej, a ostatnio sg coraz czedciej stosowane przez osoby i organizacje
aktywistyczne dzialajace na rzecz praw zwierzat, zastepujac termin »weganizme,
odnoszacy sie do behawioralnych efektéw postawy antygatunkowistycznej”.
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na wypadek skierowania ustawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sejm, skierowania jej do Trybunatu Konstytucyjnego lub
zastosowania prawa weta. W przypadku reform o szczegol-
nym znaczeniu warto réwniez oceni¢ mozliwos$¢ zbudowania
wiekszosci % glosow w Sejmie, pozwalajacej na odrzucenie
ewentualnego weta. Brak takiego planu na osrodek prezydencki
powinien by¢ traktowany jako istotne ryzyko strategiczne dla

calego procesu reformy=.

Ocena ex post jako element jakosci legislacji

Kazda regulacja, ktorej proces legislacyjny zatrzymano, ,zamro-
zono” lub zakonczyt sie politycznym niepowodzeniem, catko-
witym lub cze$ciowym, powinna podlegac analizie ex post.
Analiza powinna obejmowac ocene przyczyn niepowodzenia,
np. zaniechania prac, identyfikacje bledéw proceduralnych,
politycznych i komunikacyjnych, identyfikacje podmiotéw
odpowiedzialnych za dalsze losy projektu oraz wskazanie ele-
mentéw projektu, ktére moga zosta¢ wykorzystane w przyszto-
$ci. W praktyce proces legislacyjny traktowany jest najczesciej
W sposaéb zero-jedynkowy: projekt zostaje uchwalony albo nie.
Brak refleksji nad przyczynami niepowodzen prowadzi do
powielania tych samych bledéw w kolejnych procesach legi-

slacyjnych. Tymczasem takze nieprzyjete projekty i nieudane

20 Rekomendacje dotyczaca planu na o$rodek prezydencki zaproponowat
Maciej J6zefowicz, ktéry wskazal, ze po wecie Karola Nawrockiego dla ustawy
lancuchowej kazda kolejna reforma musi mie¢ strategie uwzgledniajaca zacho-
wanie Prezydenta RP.
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reformy stanowig cenne Zrédio wiedzy o funkcjonowaniu sys-
temu politycznego, skutecznosci zastosowanych narzedzi oraz
o barierach utrudniajacych przeprowadzenie zmian. Panstwo
powinno rozwija¢ mechanizmy instytucjonalnego uczenia sie
na porazkach legislacyjnych jako element poprawy jakosci

stanowienia prawa oraz projektowania przysztych reform=.

Ocena funkcjonowania ustawy (OSR ex post)

Kazda wieksza reforma dotyczaca ochrony zwierzat powinna
zawierac rzeczywisty mechanizm ewaluacji funkcjonowania
ustawy ex post, przeprowadzanej po odpowiednim czasie po
wejsciu regulacji w zycie. Ewaluacja powinna obejmowac
ocene wplywu regulacji, ktéra moze zidentyfikowac problemy
wymagajace korekt legislacyjnych®. Mechanizmy takie sg juz
czeSciowo przewidziane w systemie Oceny Skutkéw Regulacji
(osR), ktéry wymaga wskazania, w jaki sposéb nastapi ewalu-
acja efektow projektu, po jakim czasie nastgpi przeglad kosztow
1 korzysci projektowanych oddzialywan oraz jakie mierniki
zostana zastosowane, aby okresli¢, czy oczekiwane efekty
zostaly uzyskane, jednak w praktyce instrumenty te pozostaja
czesto niewykorzystywane lub traktowane wylgcznie formalnie.

Szerszego wykorzystania wymaga réwniez funkcjonujacy juz

21 Na potrzebe dodania rekomendacji dotyczacej sytuacji po ,zamrozeniu”
lub zakonczeniu prac oraz mechanizméw ex post oceny procesu legislacyjnego
zaproponowaty odpowiednio adw. Karolina Kuszlewicz oraz r. pr. Anna Sobieraj.

22 Rekomendacje dotyczaca ewaluacji po wejsciu ustawy w zycie zapro-
ponowata r. pr. Edyta Konopczynska.
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formularz ,,Ocena funkcjonowania ustawy (OSR ex post)”, ktory
powinien stac sie realnym narzedziem uczenia sie panstwa na
efektach wdrazanych regulacji.

Ocena zaproponowanych rekomendacji

Przedstawione rekomendacje byly réwniez — podobnie jak inne
elementy niniejszej publikacji — oceniane w ramach konsultacji
z grupg ekspertow i ekspertek®. Osoby uczestniczace w kon-
sultacjach zapytano o to, na ile przedstawione rekomendacje
sq realistyczne i wykonalne, w pieciostopniowe;j skali, gdzie 1
oznaczalo ocene najnizszg, a 5 — najwyzszg. Wyniki pokazuja
relatywnie wysoki poziom przekonania co do mozliwosci wdro-
zenia proponowanych rozwigzan. Sposrod 31 0s6b uczestnicza-

cych wbadaniu az 22 ocenily rekomendacje na poziomie 4 lub

23 Szerzejna temat konsultacji spotecznych publikacji - zob. rozdzial o me-
todologii przygotowania publikacji. Pytani odnosili sie¢ przy tym do zawartych
w publikacji 15 rekomendacji, tj.: Reforma jako proces, nie akt legislacyjny; Re-
forma jako interwencja w system wartosci; Wysoka jakos¢ legislacyjna i prawna
regulacji prawnych; Pelna, rzetelna i merytoryczna ocena skutkéw regulacji
(osR); Konsultacje jako realne narzedzie wspéttworzenia oraz wzmocnienia
legitymizacji; Mapowanie interesariuszy, podmiotéw przeciwnych reformie
iukladu sit; Budowanie trwalej infrastruktury poparcia; Segmentacja komuni-
kacji i wielo$¢ narracji; Zarzadzanie mediami jako polem konfliktu; Dekompo-
zycja reformy i zaplanowanie sektorowych projektéw zmian; Projektowanie
zmian do negocjacji; Scenariusze alternatywne; Reforma jako funkcja systemu
politycznego; Wsparcie przez panstwo profesjonalizacji kompetencji NGO oraz —
szerzej — rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego; Wchodzenie progresywnych
0s6b aktywistycznych do polityki. Badania nie objely zatem rekomendacji
dodanych do publikacji w wyniku zgloszonych uwag.
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5, uznajac je za realistyczne i mozliwe do realizacji. Najwiecej
odpowiedzi wskazywato ocene 4 (18 0s6b), co sugeruje ostrozny
optymizm respondentéw i respondentek. Cztery osoby przy-
znaly najwyzsza ocene 5.Jednoczes$nie cze$¢ 0os6b zachowala
wiekszy sceptycyzm: 7 0s6b ocenito wykonalno$é rekomendacji
na poziomie 3.

Osoby uczestniczace w konsultacjach poproszono takze
o wskazanie trzech najwazniejszych rekomendacji. Za najwaz-
niejsze rekomendacje uznano dekompozycje reformy i zaplano-
wanie sektorowych projektéw zmian oraz reforme jako proces,
nie akt legislacyjny (po 11 wskazan), wysoka jako$¢ legislacyjna
i prawna regulacji prawnych (8 wskazan), budowanie trwalej
infrastruktury poparcia (8 wskazan), pelng, rzetelng i mery-
toryczna ocene skutkéw regulacji (7), konsultacje jako realne
narzedzie wspottworzenia oraz wzmocnienia legitymizacji (7),
mapowanie interesariuszy, podmiotéw przeciwnych reformie
iukladu sit (7), segmentacje komunikacji i wielo$¢ narracji (4),
wsparcie przez panstwo profesjonalizacji kompetencji NGO
oraz rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (4). Dwie osoby
wyrdznity rekomendacje polegajaca na wchodzeniu progre-
sywnych osob aktywistycznych do polityki. Wskazywano takze
(po jednej osobie) zarzadzanie mediami jako polem konfliktu,
projektowanie zmian do negocjacji, scenariusze alternatywne,
reforme jako interwencje w system wartosci.

W odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze rekomendacje
podkreslano, ze publikacja ,trafnie wskazuje, ze Zle opracowana
legislacja utrudnia procedowanie projektu oraz obniza wiary-

godno$c¢ i szanse powodzenia reformy” (Karolina Kuszlewicz)
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i konieczne sa ,bardzo dobra jako$¢ prawna zapisow oraz
rozbudowane uzasadnienie, wytracajgce przeciwnikom orez,
szczegOllnie pod wzgledem kosztéw, strat itd.” (Malgorzata
Tracz*). Odnoszac sie do rekomendacji w zakresie dekom-
pozycji reformy, zauwazano, ze ,,przypadek »Piagtki dla Zwie-
rzat« dobrze pokazuje, ze bardzo szeroki pakiet reform moze
wzmacniac opor polityczny i spoteczny, utrudniaé¢ komunikacje,
rozmywac gléwny cel projektu oraz umozliwia¢ przeciwnikom
reformy koncentrowanie debaty na najbardziej kontrowersyj-
nych lub najstabiej przygotowanych elementach. Mniejszy, bar-
dziej spdjny zakres projektu zwieksza szanse na rzetelng OSR,
sensowne konsultacje, precyzyjna komunikacje oraz skuteczne
przeprowadzenie reformy przez proces legislacyjny” (Karo-
lina Kuszlewicz). Argumentowano, ze ,,uchwalenie zakazu
ferm futerkowych jako odrebnej ustawy potwierdza, ze takie
podejscie jest skuteczne” (Maciej Jézefowicz). Wspomniano,
ze ,»Pigtka« spowodowala polaczenie wielu konfliktéw naraz.
Bardziej realistyczna strategia moglaby polegaé na osobnych
projektach: schroniska i chipowanie, zwierzeta domowe, cyrki,
fermy futrzarskie, ubdj bez ogluszenia, wzmocnienie inspekecji,
sankcje i egzekucja. Niniejsza publikacja wskazuje, ze plan B
moglby oznaczac rozbicie ustawy na pakiety zmian i oddziele-
nie najbardziej kontrowersyjnych czesci od tych, ktére miaty
najwiekszy konsensus” (Edyta Konopczyniska). W odniesieniu do

24 Postanka Malgorzata Tracz (KP KO) argumentowatla przy tym: ,Dlatego
lepszy jest rzadowy projekt o KROPiK, a nie stabszy legislacyjnie projekt poselski
nr 836 czy inne niektére inne stabo uzasadnione projekty”.
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mapowania interesariuszy i analizy ukladu sit argumentowano,
Ze ,bez systemowego rozpoznania, kto jest przeciwnikiem
zmian w prawie i jakie ma mozliwosci (osobowe, finansowe,
medialne, itp.), zeby te zmiany powstrzymywac, kazda kolejna
reforma niesie ryzyko bycia zaatakowang w ten sam sposéb co
»Pigtka«” (Maciej J6zefowicz). Konsultacje spoleczne uznano za
swarunek spotecznejlegitymizacji kazdego kolejnego projektu
i odpowiedz na powtarzajacy sie argument przeciwnikéw
o narzucaniu rozwigzan z géry” (Maciej J6zefowicz). Wskazy-
wano na konieczno$¢ budowania szerokich koalicji spotecz-
nych i politycznych, gdyz ,reforma prozwierzeca nie moze by¢
przedstawiana jako konflikt miedzy aktywistami a rolnikami,
miastem a wsig czy weganami a tradycja. Ochrona zwierzat
musi by¢ wpisana w szerszg rozmowe o zdrowiu publicznym,
bezpieczenstwie zywno$ciowym, klimacie, lokalnej gospodarce
iodpowiedzialno$ci panstwa” (Janusz Boniczak). Wskazujac na
rekomendacje dotyczaca OSR, podkreslano, ze ,bez przelicze-
nia i pokazania kosztéw — kazda reforma zostaje natychmiast
wystawiona na kontratak. Rzetelna ocena nie jest technokra-
tycznym dodatkiem, lecz narzedziem ochrony reformy przed
zarzutem arbitralnosci (Warszafka kontra reszta Polski)” (Edyta
Konopczyniska). Za wazna uznano rekomendacje dotyczaca pro-
fesjonalizacji organizacji spotecznych, ,gdyz bez rozwinietych
kompetencji rzeczniczych organizacje te nie moga skutecznie
uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym, konkurowac z grupami
interesu ani wplywac na kierunek debaty publicznej” (Joanna
Slodownik), a ,organizacje broniace zwierzat powinny miec

nie tylko argument moralny, ale takze kompetencje prawne,
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komunikacyjne, ekonomiczne ilokalne. Tylko wtedy moga by¢
realnym partnerem w procesie stanowienia prawa, a nie jedy-
nie komentatorem kryzysu” (Janusz Bonczak). Podsumowujac,
stwierdzano, ze ,,Pigtka dla Zwierzat” pokazala, ze ,sama racja
etyczna nie wystarczy, jezeli nie towarzyszy jej dobra legisla-
cja, ocena skutkow, plan wdrozenia, konsultacje oraz prze-
widywanie reakcji grup interesu” (Janusz Bonczak). Ponadto
obawiano sie, ze cho¢ ,wszystkie rekomendacje sa w pelni
stluszne i powinny by¢ realizowane [...] zaréwno ustawodawcy,
jak i strona spoteczna w Polsce posiadaja bardzo ograniczone
kompetencje wprowadzania zmiany” (Janusz Janczukowicz).
Inni za najwazniejsze rekomendacje uznali generalnie ,,tylko
te, ktore nie godza w stan majgtkowy zainteresowanej grupy”
(Dorota Suminska-Siczynska).

Nastepnie wskazywano, ktére rekomendacje sa najmniej
realne (mozna bylto wskazaé 3) i dlaczego. Za najmniej realna
rekomendacje uznano wchodzenie progresywnych oséb akty-
wistycznych do polityki (9 wskazan). Cho¢ okreslano ja jako
stuszng, podkreslano, ze ,niewiele 0sob praktykujacych wega-
nizm znalazlo sie i znajduje nie tylko w polskiej polityce” (Karol
Hamanowicz), ze ,zatrzymuje je i tak system partyjny, poki nie
bedzie sily politycznej opartej o takie wartos$ci, beda mniejszo-
$cig nawet w wiekszosci” (Sebastian Pyptacz). Wchodzenie do
polityki progresywnych oséb aktywistycznych uznano za bar-
dzo potrzebne, zauwazajac: ,nie widze jednak osob chetnych”
(Michatl Stefaniski). Méwiono: ,wegan nigdy do$¢”, ale watpiono,
ze ,,0s0by ogdlnie uwazane za »skrajne« maja site przekonac naj-

wiekszych przeciwnikéw danej sprawy. Osoby juz przekonane
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nie wymagaja przeciez utwierdzania w wyborze, podobnie jak
te, ktdre z tymi »skrajnymi« oficjalnie tylko sympatyzuja, a nie
mowia z nimi jednym glosem” (Piotr Dobrowolski). Wskazy-
wano, ze ,,brakuje opisanego mechanizmu osiggniecia sukcesu
politycznego i usuwania barier dla dzialalnosci prozwierze-
cej wewnatrz organizacji politycznych. Jest to tym bardziej
wazne, poniewaz polskie partie mainstreamowe w praktyce
nie sa prozwierzece i agenda prozwierzeca zajmuje poslednie
miejsce w ich programach” (Maciej J6zefowicz). ,Wchodzenie
progresywnych os6b aktywistycznych do polityki” uznano za
bledne sformulowanie, gdyz ,,moze ono sugerowac, ze osoby
te pozostaja poza polityka. Trafniejsze byloby wskazanie na
wzmacnianie ich sprawczo$ci, reprezentacji, zaplecza insty-
tucjonalnego i zdolnosci do uzyskiwania trwalego poparcia.
Problemem nie jest sama nieobecnos$¢ oséb progresywnych
w polityce, lecz ograniczona skuteczno$¢ przekladania ich
postulatéw na decyzje wiekszos$ci parlamentarnej, programy
partii i zobowigzania wyborcze” (Wojciech Pisula). Podkre-
$lono, ze ,funkcjonowanie w systemie politycznym wymaga
szczego6lnych predyspozycji, a sama obecnos$¢ takich oséb nie
gwarantuje skutecznos$ci dziatan. Dlatego tak wazne jest silne
zaplecze eksperckie, gotowe propozycje rozwigzan oraz stra-
tegie pozwalajace budowac poparcie takze poza sSrodowiskami
juz przekonanymi do ochrony zwierzat. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko, ze nawet takie osoby beda dzialalty bez wystar-
czajacego wsparcia merytorycznego, strategicznego i wdro-
zeniowego” (Joanna Stodownik). Za zasadne uznano, zeby

w polityce byty osoby weganskie, ,,przesuwaly okno Overtona
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ibyly przeciwwaga dla skrajnych glosow (przyktadowo Konfe-
deracji), ale potrzebujemy tez ludzi mostow reprezentujgcych
zachodzaca zmiane, aspirujacych w strone weganizmu. Z takimi
osobami latwiej identyfikowac¢ sie wiekszej czesci spoleczen-
stwa i to tam dokona sie zmiana” (Elzbieta Lemanska-Blazow-
ska). Rekomendacja ta wydawala sie najmniej realna ,,zwlaszcza
w ujeciu zakladajacym, Ze obecno$¢ oséb weganskich w poli-
tyce mialaby skutecznie wprowadzac¢ na poziom legislacyjny
wartos$ci oparte na empatii, niekrzywdzeniu i sprawiedliwosci
miedzygatunkowej. Obecno$¢ pojedynczych oséb weganiskich
moze stanowi¢ wazny kontrast pozwalajacy zobaczy¢ nie-
spojnos¢ aksjologiczng zdecydowanej wiekszosci politykow
i polityczek, takze tych zajmujacych sie okreslonymi watkami
dotyczacymi ochrony zwierzat i w tym sensie poszerzac gra-
nice debaty, niemniej w obecnych uwarunkowaniach raczej
nie przelozy sie na istotna zmiane modelu prawa ochrony
zwierzat w Polsce” (Karolina Kuszlewicz). Zwrdécono przy
tym uwage, ze ,rekomendacja ta ma odmienny charakter niz
rekomendacje dotyczace samego procesu legislacyjnego [...],
ale stanowi dla mnie rodzaj meta-rekomendacji, tj. pewnego
parasolowego nowego standardu, do ktérego nalezy dazy¢,
aby wydoby¢ legislacje okolozwierzeca z problemu doraznosci,
zachowawczo$ci, a czesto takze niekonsekwencji” (Karolina
Kuszlewicz). Z drugiej strony, zauwazano, ze ,,0s0by w obecnej
czy poprzedniej kadencji dzialajgce na rzecz zwierzat, sktada-
jace projekty ustaw, wspolpracujace z NGO, niekoniecznie sg
weganami. Raczej chodzi o wrazliwo$¢ i priorytety wyborcze,
a nie weganizm” (Malgorzata Tracz).
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Wsrdd najmniej realnych rekomendacji sze$¢ os6b wska-
zalo zarzadzanie mediami jako polem konfliktu. Zauwazono,
ze ,chocby wspolpraca z mediami bylaby nie wiadomo jak
otwarta i przyjazna, redakcje maja swoje cele, powigzania
izobowigzania. Poszczegdlni dziennikarze, nawet jesli sa zwo-
lennikami reform, niekoniecznie musza mie¢ sile przebicia
w redakcji—naczelnii czlonkowie zarzadu majg swoje cele, cze-
sto sg tez wyraznie powiazani politycznie” (Szymon Bujalski).
Wskazywano na ,duza dywersyfikacje zaréwno mediéw, jak
i samych odbiorcéw, co wymaga stosowania réznych strategii
komunikacyjnych w zaleznosci od konkretnego medium oraz
przemyslanej strategii dzialania i szybkiego reagowania” (Oli-
wia Piotrowska-Wieczorek), na trudno$¢ wplywania na media,
ktdre ,,obecnie walcza o stupki ogladalnosci i klikalnosci. Oczy-
wiscie wiekszy wplyw mozna wywrze¢ na media utrzymywane
z pieniedzy podatnikdw, jednak tu niestety sytuacja moze sie
zmieniac zaleznie od wladzy” (Iga Wozniak). Zwrdcono takze
uwage na ,,mnogos$¢ platform informacyjnych, skale dezinfor-
macji, udzial sztucznej inteligencji w tworzeniu medialnego
przekazu oraz malejacy krytycyzm w spoteczenstwie” (Alicja
Kowal). Ponadto ,w dobie dezinformacji, dziatalnosci botéw, A1
oraz fake news6w, kazdy profil w mediach spolecznosciowych
stanowi de facto odrebne medium. Kazda niepopularna decyzja
moze obecnie spotkac sie z lawing sztucznie wygenerowane;j
krytyki, co skutecznie zagtusza merytoryczng dyskusje nad
wprowadzang reformg” (Marcin Tischner).

Cztery osoby jako jedng z najmniej realnych rekomen-
dacji wskazaly wsparcie przez panstwo profesjonalizacji
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kompetencji NGO oraz — szerzej — rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Krotko stwierdzano: ,Nie widze trendu,
ktéry dawalby tu nadzieje” (Dariusz Gzyra). Podkreslano, ze
,organizacje spoleczne nie moga by¢ réwnorzednym part-
nerem wobec branz dysponujacych zasobami finansowymi,
prawnymi i politycznymi, jezeli same dzialaja oddolnie,
projektowo, krétkoterminowo i reaktywnie”, ale to ,wymaga
instrumentéw: grantéw instytucjonalnych, funduszy na ana-
lizy prawne i ekonomiczne, szkolen i wsparcia regionalnego”
(Edyta Konopczynska). Stwierdzano, ze ,forma wsparcia
organizacji pozarzagdowych nie jest w stanie przygotowac
ich na starcie z lobby, ktére ma zasoby i duze pienigdze na
obrone wilasnych interes6w” (Elzbieta Lemanska-Blazowska).
Pytano, ,,czy panstwo, ktére finansuje branze hodowlane przez
ARIMR, moze realnie pomagac organizacjom, ktore te branze
chca zlikwidowac?” (Maciej Jozefowicz).

Rekomendacja odnoszaca sie do reformy jako interwen-
cji systemu warto$ci zostala zaliczona do najmniej realnych
przez trzy osoby. Wskazywano poziom ,wzajemnej wrogosci
obozow politycznych”, ktéry powoduje, ze ,malo realistyczne
jest odwolywanie sie do warto$ci”, a ,wszyscy aktorzy sceny
politycznej »uderzaja« argumentami z moralnosci, etyki, tyle
Ze rozumianymi po swojemu”, a takze ze ,w ostatecznosci to
nie spoleczenstwo, a politycy wymagajg przekonania, a poziom
debaty politycznej pokazuje, ze »nie ma Swietosci« i politycy
zrobig wszystko, byle zrealizowaé swoje cele, a nie cele 0s6b,
ktdre ich wybraly” (Piotr Dobrowolski). Zauwazano, Ze ,zmiana
warto$ci wymaga wieloletniej edukacji, obecnos$ci w kulturze,
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przekazu medialnego, obecnos$ci w szkolach, lokalnych lideréw,
pracy z jezykiem i dlugoterminowego finansowania” (Edyta
Konopczynska), a takze ,nalezy rozpocza¢ prace u podstaw,
edukowac dzieci i mtodziez. Wéréd ludzi dorostych taka eduka-
cjaiuswiadamianie przebiega trudniej, a nawet w niektérych
przypadkach jest niemozliwa. [...] Negatywne postawy wobec
zwierzat wérod wielu oséb ze $wiata polityki (np. Konfedera-
cji) sa utrwalone w stopniu niezapowiadajacym zmian, a ich
wypowiedzi $wiadczg o lekcewazeniu zagadnienia” (Justyna
Tymieniecka-Suchanek).

Trzy osoby ocenily, ze jedna z najmniej realnych jest reko-
mendacja dotyczaca konsultacji jako realnego narzedzia wspoét-
tworzenia oraz wzmocnienia legitymizacji. Méwiono o ,garstce
konsultacji, ktorych wynik przyczynil sie do zmiany decyzji
przez wiladze”, a konsultacje oceniano jako ,kwiatek do kozu-
cha — albo zagrywka czysto PR-owa, albo realizacja wymogu
ustawowego” (Szymon Bujalski). Podkres$lano, ze ,politycy
czesto Swiadomie omijaja konsultacje z obawy o kontrole prze-
kazu. W projektach konfliktowych (np. jak ochrona zwierzat)
konsultacje wydtuzajg proces i czesto wzmacniaja opdr zamiast
go zmniejsza¢” (Maria Shmelova).

Po dwa wskazania zyskaly mapowanie interesariuszy, pod-
miotéw przeciwnych reformie i ukladu sit oraz budowanie
trwalej infrastruktury poparcia. W odniesieniu do tej drugiej
rekomendacji ttumaczono, ze ,kazdy ma swoje specjaliza-
cje i zobowigzania, a ludzie bywaja konfliktowi i kierujg sie
ego—rowniez ci z NGO i walczacy o wspdlng sprawe” (Szymon
Bujalski).
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Jako najmniej realne oceniono takze wysoka jakosc¢ legisla-
cyjna i prawng regulacji prawnych, reforme jako proces, nie akt
legislacyjny, segmentacje komunikacji i wielo$¢ narracji, pro-
jektowanie zmian do negocjacji oraz scenariusze alternatywne
(po jednym wskazaniu). Méwiono ,,zyjemy w Polsce — kultura
polityczna nie istnieje” (Szymon Bujalski), jako nierealne oce-
niano ,wieloletnie prace nad ustawa” (Joanna Kozyra-Hyla),
podkreslano, ze ,procesy zmiany prawa moga trwac latami
iwyzwaniem jest opracowac plan B i ¢, kiedy cala scena poli-
tyczno-gospodarcza moze sie zmieni¢ w ciggu chwili” (Marcin
Tischner), a ,projektowanie zmian pryncypialnie, by potem
zej$¢ z wysokiego ¢, nie jest dobra strategia, bo od razu takie
zapisy bedg o$mieszane i torpedowane i nic zdania oponentéw
nie zmieni, nawet jak péjdziemy na ustepstwa” (Malgorzata
Tracz). Zauwazano, ze ,najtrudniejsze do wdrozenia wydaja
sie rekomendacje o najbardziej kompleksowym charakterze,
ktdre zakladaja jednoczesne prowadzenie wielu zaawansowa-
nych dzialan - takich jak szerokie mapowanie interesariuszy,
budowanie trwalej infrastruktury poparcia, segmentacja komu-
nikacji czy strategiczne zarzadzanie mediami. Rekomendacje te,
same w sobie sg bardzo trafne, ale obawiam sie, ze w praktyce
wymagaja duzych zasobow, czasu i koordynacji, co w realiach
procesu legislacyjnego — czesto zaleznego od biezacej sytuacji
politycznej i presji czasu — bywa trudne do osiggniecia” (Anna
Sobieraj). Jako najmniej realistyczne generalnie oceniano te
rekomendacje, ktére ,zakladaja pelna racjonalno$¢ procesu
legislacyjnego bez uwzglednienia realiéw politycznych” (Agata
Michalewicz-Wozikowska). Méwiono o tym, Ze nierealna jest
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»,hagla zmiana kultury legislacyjnej (odrzucenie »wrzutek«
itrybu pilnego). W polskim parlamencie jest to narzedzie poli-
tyczne, z ktérego partie rzadko rezygnuja dobrowolnie bez
presji konstytucyjnej” (Kazimierz Walijewski). Odwolywano
sie do polityki, uznajac za najmniej realne rekomendacje ,wla-
Sciwie wszystkie zalezne od establishmentu i politykéw, od
ukladu politycznego, przy obecnych standardach legislacyjnych
bardzo trudno bedzie osiagnac opisane rekomendacje (wysoka
jakos$¢ legislacyjna i prawna regulacji prawnych, pelna, rzetelna
imerytoryczna ocena skutkéw regulacji, konsultacje jako realne
narzedzie wspoltworzenia oraz wzmocnienia legitymizacji,
mapowanie interesariuszy, podmiotéw przeciwnych reformie
iukladu sil, scenariusze alternatywne itp.), bo wymagalyby one
konsultacji ze specjalistami/tkami, ekspertami/tkami, Srodowi-
skiem organizacji pozarzadowych, wystuchania ich, otwartosci
wobec proponowanych rozwiazan, a tego od lat brakuje w pol-
skiej polityce. Politycy uwazaja sie za wszystkowiedzacych, i sa
niechetni rozwigzaniom sugerowanym przez strone spoteczna”
(Aska Wydrych). Méwiono, zZe najmniej wykonalne sa wszystkie
rekomendacje ,,odnoszace sie do dobrej woli polityk6w” (Anna
Zawidzka-t.ojek), a nierealne jest ,wymaganie od politykdw
wiekszej merytorycznosci” (Cezary Wyszynski)». Zwrdcono

25 Warto przy tym wspomnie¢, ze w ramach dodatkowych rekomendacji
pojawil sie, zgloszony przez prof. Wojciecha Pisule, postulat systematycznego
wymagania od politykéw jasnych deklaracji i zobowiazan w sprawach pro-
zwierzecych, a ,moglyby temu stuzy¢ publiczne kwestionariusze programowe,
monitoring glosowan, rankingi wiarygodnosci, zobowigzania podpisywane przed
wyborami, debaty sektorowe oraz stale narzedzia rozliczania partii z obietnic.
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takze uwage, ze najmniej realne sa te rekomendacje, ktore
»Zakladaja szybka zmiane polityczna bez réwnoleglej pracy spo-
lecznejilokalnej”, gdyz ,w Polsce reformy dotyczgce zwierzat,
rolnictwa i zywno$ci natychmiast uruchamiaja silne emocje,
interesy branzowe oraz lek przed utrata bezpieczenstwa eko-
nomicznego. Jezeli zmiana ma by¢ trwala, nie moze opierac
sie wylacznie na zakazie lub presji moralnej. Musi zawierac
$ciezke przejscia dla ludzi i Srodowisk, ktoérych dotyczy. Doty-
czy to zwlaszcza obszaréw wiejskich, malych gospodarstw,
lokalnych producentéw oraz konsumentéw, ktérzy czesto nie
sq przeciwnikami zmiany, ale potrzebuja zrozumialego jezyka,
czasu, narzedzi i wsparcia. Dlatego najmniej realistyczne sa
te dzialania, ktére pomijaja poziom lokalny, samorzadowy
i edukacyjny. Reforma zaprojektowana tylko w Warszawie,
Krakowie czy innym duzym os$rodku bardzo tatwo staje sie
reforma odrzucong w terenie” (Janusz Bonczak). Z drugiej
strony, za najmniej realne oceniono ,wszystkie bazujace na

przyzwoito$ci wobec zwierzat” (Dorota Suminska-Siczynska).

Tego rodzaju infrastruktura zwiekszataby koszt polityczny porzucania reform
izmniejszala ryzyko, Ze inicjatywa prozwierzeca zostanie wykorzystana jedynie
jako instrument krétkotrwatej mobilizacji elektoratu”. Uznajac ten postulat
za niewatpliwie stuszny, pominieto go jednak na liScie elementéw modelu
projektowania reformy. Sklada si¢ on bowiem na szerszy problem dotyczacy
mechanizméw demokratycznej rozliczalnosci politykéw i partii politycznych
oraz obywatelskiego monitorowania polityk publicznych. Postulat ten wykracza
poza sam proces projektowania reform prozwierzecych i wpisuje si¢ w szersza
debate dotyczaca jakosci demokracji, transparentnosci zZycia publicznego oraz
mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej. Sam w sobie
stanowilby doskonaly przedmiot odrebnej analizy.



Kompleksowe rekomendacje systemowe

Podsumowujac, podkreslono, ze ,profesjonalna ocena tego,
ktére rekomendacje sa mniej lub bardziej realistyczne powinna
by¢ pierwszym etapem dzialan po publikacji Bialej ksiegi”

(Janusz Janczukowicz)®.

Model Projektowania Reformy nie stanowi instrukcji gwa-
rantujacej sukces ani zamknietego, wyczerpujacego katalogu
dzialan. Jest raczej mapa mozliwych ryzyk, zbiorem warunkéw
i dobrych praktyk, ktore moga zwiekszac¢ szanse powodzenia
progresywnych reform w niesprzyjajacym otoczeniu spotecz-
nym, politycznym i medialnym. Wyniki konsultacji pokazuja, ze
osoby eksperckie dostrzegaja zardwno potrzebe takiego modelu,

26 W ankiecie pytano takze o dodatkowe rekomendacje. Zgloszone w tym
punkcie uwagi zostaly szczegétowo przeanalizowane, a w przypadku ich uwzgled-
nienia - dodano nowe rekomendacje albo uzupeiiono lub zmodyfikowano
dotychczasowe z wyraznym wskazaniem zmian. Nalezy przy tym wspomnie¢,
ze w odpowiedziach na pytanie o dodatkowe rekomendacje pojawily sie takze
pojedyncze postulaty dotyczace kierunkéw reformy samego systemu ochrony
zwierzat, jak np. powolanie niezaleznej Rady lub Rzecznika Ochrony Zwierzat,
wprowadzenie powszechnej sterylizacji pséw, zdefiniowanie zwierzecia jako
podmiotu czy wzmocnienie konstytucyjnego uzasadnienia ochrony zwierzat
poprzez odwolanie do kwestii moralnosci publicznej jako warto$ci chronionej.
Problematyka ta pozostaje jednak niezwykle szeroka, wielowatkowa i rozwijana
od lat przez rézne Srodowiska eksperckie i spoteczne — najczesciej odrebnie dla
réznych grup zwierzat i obszaréw regulacyjnych. Z uwagi na zakres niniejszej
publikacji, koncentrujacej sie przede wszystkim na procesie legislacyjnym, stra-
tegiach reform i mechanizmach stanowienia prawa, postulaty te nie podlegaly
dalszej analizie.
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jakirealne bariery jego wdrazania. Kazda osoba, organizacja,
koalicja czy ruch spoleczny musi model odnie$¢ do wlasnych
wartosci, celow, zasobdw, ograniczen i momentu politycznego,
w ktérym podejmuje prébe projektowania zmiany. Nie kazda
reforma bedzie wymagala zastosowania wszystkich elementéw
modelu w tym samym zakresie. Kazda jednak wymaga Swia-
domego wyboru $ciezki dziatania. Ten model jest wiec zapro-
szeniem do dalszej pracy. Pokazuje doswiadczenie ,Pigtki dla
Zwierzat”, wiedze 0s6b uczestniczacych w konsultacjach oraz
zestaw praktyk, ktére moga pomaoc kolejnym projektodawcom
nie powtodrzy¢ tych samych bledow. Teraz odpowiedzialno$¢
przechodzi na kolejne osoby, organizacje i Srodowiska: pro-
jektujace ustawy, prowadzace rzecznictwo, budujace koalicje,
komunikujgce zmiane, rozwijajace spoteczne poparcie i wcho-
dzace w procesy polityczne. To one zdecyduja, jaka czesc tej
mapy wykorzystac — i jaka droga is¢.



Zamiast zakonczenia.
,Pigtka dla Zwierzagt”
jako test jakosSci panstwa

»Piatka dla Zwierzat” nie byla wylacznie projektem legisla-
cyjnym dotyczacym ochrony zwierzat. Byla testem zdolno-
$ci panistwa do prowadzenia polityki opartej na wartos$ciach,
dowodach i odpowiedzialnos$ci, w warunkach silnej presji
politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Testem, ktéry ujawnit
nie tylko ograniczenia konkretnego procesu legislacyjnego, lecz
takze glebsze strukturalne stabos$ci panstwa, w tym réwniez
problemy zwiazane z krotkoterminowa logika polityczna, bra-
kiem odpowiedzialno$ci za proces legislacyjny i podatnoscia
politykéw na presje duzych grup interesu.

Analiza przebiegu prac nad projektowana ustawa poka-
zuje, ze w sytuacji konfliktu miedzy interesem publicznym
a interesami silnych grup interesu panstwo okazalo sie nie-
wystarczajaco odporne. Mechanizmy legislacyjne, zamiast
zapewniac stabilno$¢, przewidywalno$c¢ i racjonalno$¢ procesu
decyzyjnego, podporzadkowano krétkoterminowej kalkulacji
politycznej. Brak konsekwencji, zmienno$¢ stanowisk, niedo-
stateczne przygotowanie calego procesu oraz niewystarczajace
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zarzadzanie konfliktem spotecznym doprowadzily do sytuacji,
w ktdrej projekt — mimo istniejacego poparcia spotecznego dla
wielu jego postulatow — nie zostal przyjety.

Jednoczesnie ,Piatka dla Zwierzat” ujawnita fundamentalne
napiecie miedzy deklaratywnym uznaniem wartos$ci takich
jak ochrona zwierzat, zdrowie publiczne czy zrownowazony
rozwdj, a realng zdolnoscig instytucji panstwa do ich imple-
mentacji. W tym sensie byla testem nie tylko sprawnosci legi-
slacyjnej, ale r6wniez wiarygodnosci panstwa —jego zdolnosci
do przektadania wartos$ci na konkretne decyzje polityczne.

Doswiadczenie to pokazuje, ze skuteczna zmiana syste-
mowa wymaga nie tylko dobrego projektu ustawy, lecz takze
odpowiednio zaprojektowanego procesu, opartego na danych,
przewidywaniu reakcji interesariuszy, budowaniu szerokich
koalicji spotecznych i politycznych oraz na sSwiadomym zarzg-
dzaniu konfliktem.

Z perspektywy dzialan strazniczych ,Pigtka dla Zwierzat”
stanowi wazna lekcje dotyczaca roli organizacji spotecznych
w procesie legislacyjnym. Pokazuje, jak istotne jest systema-
tyczne monitorowanie dziatan wladzy, analiza proceséw decy-
zyjnych, identyfikacja mechanizméw wplywu oraz budowanie
wiedzy, ktéra moze stuzy¢ przyszlym zmianom. Dzialalno$é
straznicza i rzecznicza nie jest jedynie reakcja na dzialania
panstwa. Jest warunkiem jakosci jego dzialania, wzmacniajg-
cym transparentnos¢, odpowiedzialno$¢ i dlugofalowe mysle-
nie o legislacji i politykach publicznych. Co wazne, warunki
do takiego dzialania organizacji moze i powinno zapewnic

panstwo.



Zamiast zakonczenia. ,Pigtka dla Zwierzat” jako test jakosci panstwa

»Piatka dla Zwierzat” jest wiec nie tylko historig nieudanego
procesu legislacyjnego, lecz takze punktem odniesienia dla
przyszlych reform. Pokazuje, ze bez zmiany sposobu projek-
towania prawa i polityk publicznych — w tym uwzglednienia
wiedzy eksperckiej, mapowania interes6w i budowania trwa-
lego poparcia — nawet najbardziej uzasadnione spolecznie
i etycznie rozwigzania mogg zakonczy¢ sie niepowodzeniem.

W tym sensie byla to préba, ktérej wynik nie powinien by¢
traktowany jako zamkniecie tematu, ale jako impuls do zmiany.
Test jako$ci panstwa przeprowadzono, a kolejne procesy legisla-
cyjne juz pokazuja, a dalsze — pokaza, czy wyciggnieto z niego
wnioski.

Ta historia nie koniczy sie wraz z upadkiem ,,Pigtki dla Zwie-
rzat” takze z innego powodu. Kazdego roku na swiecie ludzie
hoduja i zabijaja na zywnos$¢ ponad 9o mld zwierzat ladowych.
Codziennie zabijanych jest okoto 200 mln kurczakéw. Do tego
dochodza dziesigtki, a wedlug wielu szacunkéw nawet setki
miliardéw ryb i innych zwierzat wodnych, ktérych cierpienie
najczesciej pozostaje poza spoteczng wyobraznig i liczone jest
w tonach, a nie w jednostkach'. To tylko przyktady i to dotyczace
tzw. zwierzat hodowlanych, ktérych krzywda duzo czesciej
niz w przypadku innych zwierzat jest pomijana. Z historii
opisanej w tej ksigzce wynika, jak trudne jest przeprowadzenie
nawet ograniczonych i niekoniecznie progresywnych zmian

1 Zob. wigcej np. na https://ourworldindata.org/how-many-animals-get-
-slaughtered-every-day?utm_source=chatgpt.com (dostep 30.05.2026); S. Spurek,
Krew, smrod i tzy, Warszawa 2022.
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w obszarze ochrony zwierzat, w tym w zakresie tzw. zwierzat
domowych. Jednocze$nie skala cierpienia zwierzat pokazuje,
ze potrzeba reform jest aktualna.

Dlatego ta ksiazka nie jest wylacznie opowiescig o przegra-
nej reformie. Jest takze opowie$cig o reformach, ktére wcigz

pozostaja do przeprowadzenia.
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Kwestionariusz wywiadu indywidualnego
1. Cel badania i przeprowadzenia wywiadu

Chcialyby$smy zada¢ Panu/Pani pytania dotyczace procesu legi-
slacyjnego tzw. Pigtki dla Zwierzat i przyczyn, dla ktérych nie
zostala uchwalona. Jak Pan/Pani pamieta, ,,Pigtka dla Zwierzat”
to poselska nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat z 2020 ., fir-
mowana przez Jarostawa Kaczynskiego. Zaktadala m.in. zakaz
hodowli zwierzat na futra (z wyjatkiem krolika), ograniczenie
uboju rytualnego do potrzeb krajowych zwiazkéw wyznanio-
wych, zakaz wykorzystywania zwierzat w cyrkach, trzymania
psoéw na tancuchach, wzmocniony nadzér nad schroniskami
oraz wyzsze kary. Sejm uchwalil ja w ekspresowym trybie, po
6 dniach od jej wplywu do Sejmu, 17 wrze$nia 2020 r,, ale po
poprawkach Senatu i sprzeciwie politycznym prace utknely
1 przepisy nie weszly w zycie.

Interesuje nas Pana/Pani ocena dzialan organizacji prozwie-
rzecych, politykdw_czek oraz otoczenia spoleczno-politycznego,
w tym medidw. Badanie ma charakter jako$ciowy, a wszystkie

odpowiedzi beda traktowane poufnie.
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Struktura wywiadu sklada sie z pytan zamknietych, przy
ktérych nalezy wskaza¢ warto$¢ w skali 1-5, gdzie 1 oznacza
»zdecydowanie nie / bardzo stabo”, a 5 - ,,zdecydowanie tak /
bardzo dobrze”. Nastepnie prosimy o odpowiedzi na pytania
otwarte, ktore sg pytaniami pogtebionymi.

ChcialybysSmy podkreslié, ze nie ma ,,dobrych” ani ,,ztych”

odpowiedzi na ponizsze pytania. Liczy sie osobista perspektywa.

2. Pytania zamkniete (skala 1-5)

(Instrukcja: przy kazdym pytaniu prosimy o wskazanie wartosci
na skali 1-5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie / bardzo stabo”,
a5 - ,zdecydowanie tak / bardzo dobrze”)

1) Czy zgloszone postulaty w ramach ,,Pigtki dla Zwierzat”
byly - Pana/Pani zdaniem - postepowe i odwazne politycznie?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

2) Jak ocenia Pan/Pani poprawnos$¢ prawna i legislacyjna pro-
jektu ,Pigtki dla Zwierzat”/Czy projekt zostal przygotowany
z nalezyta starannoscia legislacyjna?

Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):
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3) Czy uwaza Pan/Pani, ze projekt mial szanse na skuteczne
wdrozenie, gdyby zostal ostatecznie uchwalony?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

4) Czy dzialania organizacji prozwierzecych podczas procesu
legislacyjnego byty skuteczne?

Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

5) Czy Srodowisko prozwierzece méwilo jednym glosem, pre-
zentujac spojna strategie?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-

czonej wartosci na skali):

6) Jak skutecznie — wedtug Pana/Pani - organizacje prozwierzece
dotarly z przekazem do opinii publicznej i mediéw?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

7) Czy Srodowisku praw zwierzat udalo sie zbudowac sojusze
poza wlasnym kregiem (np. z konsumentami_tkami, naukow-

cami_czyniami, artystami_tkami)?
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Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-

czonej wartosci na skali):

8)Jak oceniasz postawe i wsparcie ze strony politykéw_czek opozy-
cjidemokratycznejiprogresywnych wobec , Pigtki dla Zwierzat”?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-

czonej wartosci na skali):

9) Czy tryb procedowania (tempo prac, brak konsultacji, nie-
kompletny osRr) ulatwil przeciwnikom zablokowanie ustawy?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-

czonej wartosci na skali):

10) Jak silng role w niepowodzeniu ,,Pigtki dla Zwierzat” ode-
graly podzialy wewnetrzne w Zjednoczonej Prawicy?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-

czonej wartosci na skali):

11) Czy presja Srodowisk wiejskich — innych niz lobby sektora
hodowlanego — przyczynila sie¢ do upadku inicjatywy?
Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-

czonej wartosci na skali):
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12) Czy presja lobbystow sektora hodowlanego przyczynila sie
do upadku inicjatywy?

Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

13) Czy dzialania mieszkancéw/mieszkanek wsi — dotknietych
konsekwencjami funkcjonowania ferm w ich otoczeniu - bytly
skuteczne? (np. apele, listy, petycje)

Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

14) Czy wsparcie dla ,Pigtki dla Zwierzat” i organizacji pro-
zwierzecych zapewnity ,wolne media”?

Nieobowigzkowe wyjasnienie odpowiedzi (wyjasnienie zazna-
czonej wartosci na skali):

3. Pytania otwarte (pogtebione)

(Instrukcja: prosimy o swobodne wypowiedzi, podawanie przy-
ktadow i kontekstow w swoich wypowiedziach, a takze podzie-
lenie sie spostrzezeniami czy emocjami, ktore towarzyszyty
w ramach doswiadczen pracy nad projektem ustawy — osobiste
doswiadczenia i obserwacje sq szczegdlnie wartosciowe dla

przeprowadzanego badania)
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15) Ktory ze zgloszonych postulatow ,,Pigtki dla Zwierzat” mogt
odegra¢ kluczowa, systemowa role w otwarciu debaty o pra-

wach zwierzat?

16) Czy zrownowazony system zywnosciowy powinien by¢ waz-
nym tematem dla dzialan polskich organizacji pozarzadowych?

17) Co —mimo braku uchwalenia ustawy - zawdzieczamy ,,Pigtce
dla Zwierzat” jako spoteczenstwo lub ruch prozwierzecy?
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18) Co z Pana/Pani perspektywy bylo najwiekszym bledem
Srodowiska prozwierzecego podczas prac nad projektem?

19) Jakie lekcje powinniSmy wyciggna¢ z tamtej porazki — co
NGO i politycy_czki progresywni_e powinni zrobi¢ inaczej
w przyszlosci, aby skutecznie wprowadzi¢ zmiany?
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4. Zakonczenie

Serdecznie dziekujemy Panu/Pani za mozliwos$¢ przeprowa-
dzenia z Panem/Panig wywiadu. Dziekujemy za poswiecony
czas i rzetelne odpowiedzi. Odpowiedzi i refleksje zebrane
w kwestionariuszu majg szczegdlng warto$¢ dla przeprowa-
dzanego badania i sa bezcenne dla zrozumienia przebiegu
procedowania ustawy i wyciggniecia wnioskéw na przysztosé.
Uzyskane odpowiedzi pozwola nam zebrac¢ dane iloSciowe
(pytania zamkniete — skale) i refleksje jakoSciowe (otwarte

odpowiedzi), ktére zestawimy w analizie por6wnawcze;j.

Czy jest jeszcze co$, co chcial(a)by Pan/Pani dodaé, a co nie

wybrzmialo w kwestionariuszu?



Scenariusze paneli eksperckich

Scenariusz Panelu 1:
Strategie polityczno-prawne

12 listopada 2025 r.

»,Biala ksiega prac nad Piatka dla Zwierzat”

Zadanie finansowane ze Srodkéw Narodowego Instytutu Wol-
nosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
w ramach Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji Oby-
watelskich na lata 2018-2030

Cel panelu to odpowiedz na pytanie: ,Jak tworzy¢ prawo dla

zwierzat tak, by mialo realne szanse na przyjecie?”

Uczestnicy i uczestniczki panelu otrzymaja z wyprzedzeniem
ponizsza liste pytan, ktére beda podstawa dyskusji dotyczacej
strategii polityczno-prawnych:
1. Jak zaprojektowac ustawe prozwierzeca, aby byla
odporna na ataki przeciwnikow?
a. Jakie elementy musza sie w niej znalez¢ i jak powinna

by¢ procedowana (np. OSR, szerokie konsultacje,
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ekspertyzy prawne, etapowe wprowadzanie zaka-
zZOw, przepisy przejsciowe, kilka odrebnych nowe-
lizacji)?
2. Jak zdobywaéiutrzymywacé poparcie polityczne ponad
podzialami?
a. Jakrozmawiac z partiami, ktére nie maja w progra-
mie praw zwierzat?
b. Czyijak budowac sojusze w parlamencie (np. grupy
ponadpartyjne, zespoly ds. praw zwierzat)?
3. Jak instytucjonalizowaé¢ wplyw Srodowiska prozwie-
rzecego na legislacje?
a. Czy potrzebna jest stala rada/cialo doradcze?
b. Jak zagwarantowad, ze glos organizacji bedzie sty-
szany w procesie legislacyjnym (np. obowigzek

wystuchania publicznego)?

Efekt koncowy panelu

Efektem koncowym panelu bedzie stworzenie zestawu reko-
mendacji, ktory sktadac sie bedzie z minimum 6-8 kluczowych
rozwigzan (prawnych, politycznych, spotecznych i komunika-
cyjnych). Podczas panelu zostanie stworzona takze priorytetowa
lista dzialan: wspdlnie zostanie wybranych 5-6 najwazniejszych
krokéw do wdrozenia w kolejnej kampanii legislacyjnej. Pro-
wadzaca zapisze takze cytaty z dyskusji, ktére zostang wyko-

rzystane w bialej ksiedze.
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Scenariusz Panelu 2:
Strategie spoteczne i sojusznicze

19 listopada 2025 .

»,Biala ksiega prac nad Piatka dla Zwierzat”

Zadanie finansowane ze Srodkéw Narodowego Instytutu Wol-
nosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
w ramach Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji Oby-
watelskich na lata 2018-2030

Cel panelu to odpowiedZ na pytanie: ,,Jak budowac spoleczne
poparcie i sojusze na rzecz praw zwierzat?”

Uczestnicy i uczestniczKi panelu otrzymaja z wyprzedzeniem
ponizsza liste pytan, ktére beda podstawa dyskusji dotyczacej
strategii spotecznych i sojuszniczych:

1. Jakie narracje moga zmienic¢ odbidr praw zwierzat?

a. Czyprawa zwierzat lepiej komunikowac przez pry-
zmat zdrowia publicznego, klimatu, sprawiedliwosci
spotecznej, prawa czlowieka lub zwierzat?

b. Jaklaczy¢ temat praw zwierzat z innymi agendami
progresywnymi (np. prawa czlowieka, prawa kobiet,
prawa pracownicze)?

2. Jakie dzialania powinno sie planowac dla budowania
szerokiego poparcia?

a. Jak mapowac potencjalne grupy spoteczne dla uzy-
skania wiekszego i szerszego poparcia? Jakie grupy
spoza ,,banki” moga popiera¢ postulaty dotyczace

praw zwierzat?
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b. Jakie kampanie i dzialania nalezy planowac, aby
budowadé poparcie spoteczne? Jak nalezy je planowacé
ijak dociera¢ do r6znych grup spotecznych?

c. Z kim powinni$my budowaé¢ wspdélne kampanie
(np. lekarze_ki, artystki_sci, konsumentki_ci, mlo-
dziez)?

3. Jak budowac sojusze i nie zatraca¢ w nich kluczowej
kwestii praw zwierzat?

a. Zkim nalezy budowac sojusze?

b. Na conalezy uwazacizwraca¢ uwage, budujac soju-
sze z innymi Srodowiskami? Jak powinno wygladac
komunikowanie sie z sojusznikami_czkami, w tym
komunikowanie priorytetéw dot. praw zwierzat?

c. Jak radzi¢ sobie z przekladaniem praw zwierzat
na dalszy plan, sytuowaniu ich jako drugorzedny
priorytet w rozbudowanych koalicjach np. najpierw
prawa czlowieka, potem prawa zwierzat?

Efekt koncowy panelu

Efektem koncowym panelu bedzie stworzenie zestawu reko-
mendacji, ktory skladac sie bedzie z minimum 6-8 kluczowych
rozwiazan (prawnych, politycznych, spotecznych i komunika-
cyjnych). Podczas panelu zostanie stworzona takze priorytetowa
lista dziatan: wspdlnie zostanie wybranych 5-6 najwazniejszych
krokéw do wdrozenia w kolejnej kampanii legislacyjnej. Pro-
wadzaca zapisze takze cytaty z dyskusji, ktére zostang wyko-
rzystane w bialej ksiedze.
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Scenariusz Panelu 3:
Strategie kontrnarracyjne,
defensywne i ofensywne

26 listopada 2025 1.

»Biala ksiega prac nad Pigtka dla Zwierzat”

Zadanie finansowane ze Srodkéw Narodowego Instytutu Wol-
nosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
w ramach Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Oby-

watelskich na lata 2018-2030

Cel panelu to odpowiedZ na pytanie: ,Jak budowac¢ kontr-
narracje wobec lobby »rolniczego« i przemystowego i innych
przeciwnikow? Jak dziala¢ w obliczu presji i duzych zasobow
lobby?”

Uczestnicy i uczestniczki panelu otrzymaja z wyprzedzeniem
ponizsza liste pytan, ktére beda podstawa dyskusji dotyczacej
strategii kontrnarracyjnych, defensywnych i ofensywnych:

1. Jak identyfikowac przeciwnikéw i planowaé swoje
aktywnosci?
a. Jak identyfikowa¢ i mapowac przeciwnikéw?
b. Jak planowa¢ dzialania dotyczace praw zwierzat,
majac $wiadomos$¢ liczebnosci i zasobéw swoich

przeciwnikow?
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2. Czy istnieja narracje i dzialania, ktére Srodowisko
prozwierzece moze przejac od przeciwnikow?
a. Jakie strategie przeciwnikéw Srodowisko zwierzece
moze wykorzysta¢ we witasnej walce?
b. Czyijak mozna obracac strategie wymierzone w $ro-
dowisko prozwierzece na wlasna korzysc?
3. Jak przeciwdziala¢ dzialaniom przeciwnikéw?
a. Jak identyfikowac¢ dzialania i plany przeciwnikéw
z wyprzedzeniem?
b. Jakie kontrargumenty i dane powinno sie miec
zawsze ,,pod reka”?
c. Jakreagowac nanarracje budowane przez przeciw-
nikéw np. ,,atak na wie$”?
d. Jak lepiej wykorzystywac¢ tzw. media spoleczno-
Sciowe i wolne media do wlasnego przekazu?

Efekt koncowy panelu

Efektem koncowym panelu bedzie stworzenie zestawu reko-
mendacji, ktory sktadac sie bedzie z minimum 6-8 kluczowych
rozwigzan (prawnych, politycznych, spotecznych i komunika-
cyjnych). Podczas panelu zostanie stworzona takze priorytetowa
lista dzialan: wspdlnie zostanie wybranych 5-6 najwazniejszych
krokéw do wdrozenia w kolejnej kampanii legislacyjnej. Pro-
wadzaca zapisze takze cytaty z dyskusji, ktére zostang wyko-

rzystane w bialej ksiedze.



Wzér formularza
konsultacyjnego
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FORMULARZ KONSULTACII
SPOLECZNYCH

Biala Ksiega ,,Piatka dla
Zwierzat” Jaroslawa Kaczynskiego

Publikacja

powstala w ramach zadania ,, Biala ksiega prac nad Pigtkq dla Zwierzqt”,
Jfinansowanego ze srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego w ramach Rzqdowego Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich na lata 2018-2030

Cel konsultacji: Zebranie opinii i rekomendacji w
celu wzmocnienia uzytecznosci Bialej Ksiggi dla dziatan legislacyjnych,
rzeczniczych i strazniczych.

* Wskazuje wymagane pytanie

INFORMACIJE O OSOBIE UCZESTNICZACEJ

1. Imig i nazwisko *

2. Adres mailowy *
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3. Reprezentowany sektor: *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
(") organizacja pozarzadowa
polityka

sektor prywatny

nauka / eksperci

media

aktywizm / inicjatywy spoleczne

000000

inny (jaki?)

4. Jesli inny, proszg wskazag jaki:

5. Czy bral(a) Pan/Pani wcze$niej udzial w pracach nad ,,Piatka dla Zwierzat™? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
() Tak
() Nie

6. Jesli, Tak”, proszg wskaza¢ w jaki sposob:

II. OCENA OGOLNA BIALEJ KSIEGI
(1-5, gdzie 1 = bardzo niska, 5 = bardzo wysoka)
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7. Naile Biata Ksigga rzetelnie opisuje proces legislacyjny? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

8. Naile trafnie identyfikuje przyczyny niepowodzenia ,,Piatki dla Zwierzat™? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

9. Naile uwzglednia rozne perspektywy interesariuszy? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

10.  Naile przedstawione wnioski sg uzyteczne dla przysztych dziatan w zakresie zmiany
legislacji dotyczacej ochrony zwierzat?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
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11.  Naile rekomendacje sg realistyczne i wykonalne? *

Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

III. LUKI I BRAKI

12.  Czy sa jakies istotne watki, ktore NIE zostaly ujete w Bialej Ksigdze (jakie)? *

13.  Czy sa obszary, ktore zostaly przedstawione zbyt powierzchownie (jakie)? *

14.  Czy s elementy, ktore wymagaja doprecyzowania (jakie?) *

IV. REKOMENDACJE

409
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15.

Ktore rekomendacje uwaza Pan/Pani za najwazniejsze? (maks. 3) *

16.

Ktore rekomendacje sa najmniej realistyczne? Dlaczego? *

17.  Jakie rekomendacje nalezatoby doda¢? *

V. UZYTECZNOSC BIALEJ KSIEGI

18.  Czy Biata Ksigga moze by¢ uzyteczna dla: *

Zaznacz wszystkie wtasciwe odpowiedzi.
] legislatorow_ek

[l politykow_czek

O organizacji pozarzadowych

[ ] mediow

[ srodowiska naukowego

[ osob aktywistycznych



Metodologia 41

19. W jakim zakresie bedzie dla Pana/Pani uzyteczna? *

VI. UWAGI KONCOWE

20. Uwagi nieujgte wezesniej:
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KLAUZULA INFORMACYJNA - Green REYV Institute

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Green REV Institute z siedziba w
Warszawie, ul. Jordana Bruna 34, skrytka pocztowa 5, 02-523 Warszawa, NIP 5213677634,
KRS 000052182. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 (RODO) informujemy, ze:

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg na potrzeby realizacji zadania ,,Biata Ksiega Prac
nad Piatka dla Zwierzat", finansowanego ze srodkow Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego w ramach rzadowego programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030. Podstawg prawna przetwarzania danych jest art.
6 ust. 1 lit. ¢) RODO w zwiazku z obowiazkami wynikajacymi z umowy/grantu finansujacego
zadanie oraz art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w zakresie niezbednym do ustalenia, dochodzenia lub
obrony ewentualnych roszczen. Podanie danych osobowych jest dobrowolne, ale niezbgdne do
udzialu w zadaniu. Posiada Pani/Pan prawo dostgpu do tresci swoich danych oraz prawo ich
sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, prawo do przenoszenia danych oraz
prawo wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane
przez okres nie dtuzszy niz pig¢ lat od zakonczenia zadania lub ogloszenia jego wynikow.
Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostgpniane: grantodawcy (Narodowy Instytut Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego) w zwiazku z kontrolg i rozliczeniem
zadania, instytucjom, ktore ewentualnie uczestnicza w kontroli realizacji zadania, podmiotom,
ktorym Green REV Institute powierza przetwarzanie danych w ramach realizacji zadania (np.
dostawcom ustug IT). Pani/Pana dane nie beda poddane zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji ani profilowaniu. Pani/Pana dane nie beda przekazywane do panstw spoza Unii
Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego ani do organizacji mi¢dzynarodowej.
Posiada Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego wiasciwego do ochrony
danych osobowych, jesli uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie danych narusza przepisy RODO.



Osoby, ktdre wziety udziat w wywiadach
indywidualnych:

Tomasz Argasinski, Fundacja Czarna Owca Pana Kota

Michal Dobrzynski, Fundacja ,W imie Zwierzat”

prof. dr hab. Andrzej Elzanowski, Wydzial Artes Liberales,
Uniwersytet Warszawski

Magdalena Gatkiewicz, Partia Zieloni, radna Miasta £.6dZ

Ewa Gebert, Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat
0TO0Z Animals

dr hab. Joanna Handerek, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, radna Miasta Krakowa

Maria Januszczyk, Prawnicy na Rzecz Zwierzat

Paulina Januszewska, dziennikarka

Maciej Jozefowicz, Federacja Bezpieczna Zywnos¢

Robert Jurszo, dziennikarz

Monika Kohut, Fundacja ,W imie Zwierzat”

Beata Krupianik, Fundacja Karuna — Ludzie dla Zwierzat

dr Robert Maslak, Uniwersytet Wroctawski

prof. dr hab. Wojciech Pisula, Instytut Psychologii Polskiej
Akademii Nauk
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Karolina Skowron-Baka, Animal Advocacy Careers

dr Sylwia Spurek, Green REV Institute

Dorota Suminska-Siczyniska, lekarka weterynarii

Malgorzata Szadkowska, Compassion in World Farming
Polska

Katarzyna Sliwa-Lobacz, Fundacja na Rzecz Ochrony Praw
Zwierzat Mondo Cane

Malgorzata Tracz, postanka na Sejm Rrp, Koalicja
Obywatelska, Stowarzyszenie Naprzod!

Katarzyna Walijewska, prezes Stowarzyszenia MezczyZni
Przeciw Przemocy

Joanna Wisniewska, aktywistka

Aska Wydrych, Fundacja Czarna Owca Pana Kota

Cezary Wyszynski, Fundacja Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Vival

Osoby, ktore wziety udziat
w panelach eksperckich:

Magdalena Gatkiewicz, Partia Zieloni, radna Miasta £.6dZ

dr Agnieszka Gruszczynska, Uniwersytet SWPS, Prawnicy na
rzecz Zwierzat

Paulina Januszewska, dziennikarka

Maciej Jo6zefowicz, Federacja Bezpieczna Zywnos¢

prof. Wojciech Pisula, Instytut Psychologii PAN

dr Sylwia Spurek, Green REV Institute
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Osoby, ktore wziety udziat
w konsultacjach tekstu publikacji:

Janusz Bonczak, redaktor naczelny Istota.info
Szymon Bujalski, Dziennikarz dla klimatu
dr Piotr Dobrowolski, adwokat, Izba Adwokacka
we Wroclawiu
Dariusz Gzyra, wykladowca i dzialacz spoleczny
Karol Hamanowicz, Federacja Bezpieczna Zywnos$¢
Maciej Jozefowicz, Federacja Bezpieczna Zywno$¢
dr Edyta Konopczynska, radca prawny
Alicja Kowal, Fundacja Wegan dla Zwierzat
Joanna Kozyra-Hyla, adwokat
adw. Karolina Kuszlewicz, Kancelaria nad Wisla
Elzbieta Lemanska-Btazowska, Fundacja Rodzice dla Klimatu
Mirostawa Lewicka, lekarka weterynarii
Agata Michalewicz-Wozikowska, Kancelaria Adwokacka
Adwokat Agata Michalewicz-Wozikowska
Oliwia Piotrowska-Wieczorek, Federacja Bezpieczna Zywno$¢
Sebastian Pyplacz, dziennikarz, Slaska Opinia
Maria Shmelova, prezeska Fundacji To Proste
Joanna Slodownik, Fundacja Zielony Reset
Anna Sobieraj, radca prawny, DIKE Kancelaria
dr Michatl Stefanski, Fundacja Oficyna 21
Dorota Suminska-Siczynska, lekarka weterynarii
Marcin Tischner, ProVeg Polska
Malgorzata Tracz, postanka na Sejm Rrp,
Koalicja Obywatelska, Stowarzyszenie Naprzod!
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Kazimierz Walijewski, prezes Stowarzyszenia Mezczyzni
Przeciw Przemocy

Cezary Wyszynski, Fundacja Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat - Vival

Iga Wozniak, Akcja Demokracja

Aska Wydrych, Fundacja Czarna Owca Pana Kota

Recenzje wydawnicze przygotowali:

prof. dr hab. Andrzej Elzanowski,
Wydzial Artes Liberales, Uniwersytet Warszawski

dr n. med. Janusz Janczukowicz,
prof. Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

dr hab. Justyna Tymieniecka-Suchanek,
prof. Uniwersytetu Slaskiego

prof. dr hab. Wojciech Pisula,
Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk

dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. uw,
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego



Indeks nazwisk i nazw

Adamczyk, Andrzej 122
Adamczyk, Daniel 226
Ajchler, Zbigniew 181, 216
Akcja Demokracja 416
Ambrozik, Rafal 286
Anaszewicz, Marcin 60
Animal Advocacy Careers 414
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Anzel, Sylwester 187, 207
Ardanowski, Jan Krzysztof 285
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Balicki, Ryszard 236
Bartosik, Ryszard 146, 148, 151
Bartoszewski, Wiadystaw
Teofil 163
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Bidzinski, Mariusz 236
Bieda, Halina 285, 286
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Biuro Analiz Sejmowych 156
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Senatu 241-243, 246, 251
Bober, Ryszard 172,
191, 192, 245, 293

Bogucki, Jacek 172, 192, 296, 299
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Bosacki, Marcin 291
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0KO.press 327

OLX 206

Onet 11, 31, 51, 117, 118, 314, 385

Orzalkiewicz, Anna 186

Pajak, Andrzej 288, 295
Pankowska, Marta 119
Parlament Europejski 232, 337, 412
Pastawska, Urszula 163
Paszyk, Krzysztof 144
Pawluskiewicz, Celina 187, 207
Pecherz, Janusz 287, 288
Pek, Marek 190, 244, 246, 297, 299
PHU ToMi 253
Piechocki, Jacek 219, 220
Piekarska, Katarzyna 137,
145, 148, 194, 199
Pietrucha, Karol 185
Piotrowska-Wieczorek,
Oliwia 371, 415
Piotrowski, Jurand 225
Pisula, Wojciech 121, 237, 292, 311,
359, 369, 375, 413, 414, 416



Platforma Obywatelska (P0) 234,286
Pldkarz, Jerzy 175, 209
Pociej, Aleksander 296
Podlacha, Franciszek 227
Polska Akademia Nauk 237,
269, 413, 416
Polska Federacja Hodowcéw
Bydla i Producentéw
Mleka 251, 257
Polska Federacja
Kynologiczna 185, 203, 261, 262
Polska Rada Kynologiczna 184
Polska Unia
Kynologiczna 202, 203
Polski Cyrk 259
Polski Instytut Halal 201, 256
Polski Klub Kynologiczny 184,
202, 203, 204, 260
Polski Klub Psa
Rasowego 260, 261
Polski Zwigzek Hodowcéw
Bydla Bialogrzbietego 255
Polski Zwigzek Hodowcow
i Producentéw Bydla
Miesnego 146, 151,
152, 154, 179, 196
Polski Zwigzek Hodowcéw
i Producentéw Zwierzat
Futerkowych 131, 181, 214-216
Polski Zwigzek Hodowcéw
Koni 252
Polski Zwigzek Hodowcow
Zwierzat Futerkowych
131, 180, 215
Polski Zwigzek Producentow
Rodlin Zbozowych 173
Polski Zwigzek Psa i Kota
Rasowego 202
Polski Zwiazek Zawodowy
Rolnictwa ,Wyzwolenie” 174

Indeks nazwisk i nazw

Polski Zwigzek Zrzeszen
Hodowcéw i Producentéw
Drobiu 178, 223

Polskie Centrum Mito$nikow
Zwierzat 262

Polskie Porozumienie
Kynologiczne 184

Polskie Stowarzyszenie
Przetworcow Ryb 225

Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL) 119,139, 147, 161163,
172, 191, 244, 284, 286

Polskie Towarzystwo
Etyczne 188, 237

Polskie Towarzystwo
Gospodarcze 227

Polskie Towarzystwo
Rejestracji i Identyfikacji
Zwierzat 186, 265

Polskie Zrzeszenie Producentéw
Byd!a Miesnego 146,

151, 152, 154, 179, 196

Pomorska Fundacja Bracia
Mniejsi 185, 204, 266

Pomorska Izba Rolnicza 200

Pomorskie Kolo Hodowcow
Drobiu 226

Porozumienie Producentow
i Przetworcéw Drobiu 225

Porozumienie Rolnicze
Zrzeszen i Organizacji
Drobiarskich 257

Porozumienie Rolnikéw
Opolszczyzny 251

Porozumienie Zwigzkéw
i Organizacji
Rolniczych Poludniowej
Wielkopolski 199, 227

Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych i Organizacji
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Rolniczych Regionu
Kujawsko-Pomorskiego 251
Pozniak, Kamil 185
Prawnicy na Rzecz Zwierzat 413
Prawo i Sprawiedliwo$é
(PiS) 31, 57, 119, 120, 137,
138, 140-143, 146, 149, 152,
155, 160—162, 165—168, 172,
175, 190, 247, 285, 287288,
290, 293, 296, 299, 309, 311
Prezydent Tarnowaz256
Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej 104
ProVeg Polska 415
Puda, Grzegorz 122, 137,
144, 152, 164, 194, 287
Pupa, Zdzistaw 172,
190, 191, 284, 296
PwC Polska 131
Pyplacz, Sebastian 355, 368, 415

Rabizo, Ilona 217

Raciborski, Antoni 232

Rada Dobrostanu Zwierzat
Gospodarskich 237

Rada Gminy Grebkéw 254

Rada Krajowa Nszz Rolnikéw
Indywidualnych
»3olidarnosé” 157

Rada Legislacyjna 104

Rada Miejska Pniewy 219

Rada Miejska w Izbicy
Kujawskiej 256

Rada Miejska w Witnicy 219

Rada Ministrow s, 53, 82,
89, 95, 97, 100, 101, 103,
105-107, 109-111, 113, 145,
193, 195, 297, 304, 345

Rada Powiatowa Dolno$laskiej
Izby Rolniczej
w Walbrzychu 255

Rada Powiatowa Pomorskiej
Izby Rolniczej 200
Rada Solecka Wsi Jesiona 221
Radni Gminy Suchozebry
Radio Maryja 117,138, 316
Rawicki, Pawel 217
RMF FM 133, 134
Rosa, Monika 143
Rézanski, Wiestaw 198
Rychlik, Pawel 142
Rydzyk, Tadeusz 117,
138, 162, 315, 316
Rzadowe Centrum
Legislacji 14, 103, 104, 305
Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow 253
Rzecznik Praw
Obywatelskich 252, 337
Rzeczpospolita
(dziennik) 134, 189
Rzepa, Jarostaw 163
Rzeznia Drobiu 272

Sachajko, Jaroslaw 148, 150-153
Salah, Messikh Mohamed 201
Sawicki, Marek 119, 139, 143, 163
Sad Najwyzszy 156
Schmidt-Rodziewicz, Anna 122
Schreiber, Lukasz 122
Schroinisko dla Bezdomnych

Zwierzat w Nowym

Targu 187, 207
Schroinisko dla Bezdomnych

Zwierzat w Warszawie

(Schronisko na

Paluchu) 208, 265
Schronisko w Radysach 281
Schudrich, Michael 200
Schulz, Wilhelm 196
Schwertner, Janusz 117, 118
Serafin, Wladystaw 176



Shmelova, Maria 373, 415
Siarka, Edward 142
Siekierski, Czestaw 163
Sikora, Marian 173

Sitek, Bronistaw 236
Skowron-Baka, Karolina 414
Slodownik, Joanna 342,

351, 357, 367, 369, 415
Sobczak, Krzysztof 301
Sobieraj, Anna 349, 363, 374, 415
Sobolewski, Krzysztof 122
Soin, Agnieszka 142
Solidarna Polska 120, 141
So$nierz, Dobromir 148,

150, 161, 164
Sotomska, Kamila 222
Sowinska, Anita 144
Sowinska, Maria 176, 208
Spurek, Anna 59, 348
Spurek, Sylwia 60, 61, 111,

136, 295, 381, 414
Staly Komitet Rady

Ministréw 100, 105
Stapol 253
Stefanski, Michat 119,

308, 368, 415
Stojanowski, Artur 219
Stowarzyszenie Choragiew

Husarska Wojewddztwa

Pomorskiego 260
Stowarzyszenie Cywilnych

Zespoléw Ratowniczych

z Psami STORAT 267
Stowarzyszenie Ekologiczne

EKO-UNIA 267
Stowarzyszenie Ekologiczne

,Gniazdo” 221
Stowarzyszenie Gmin

i Powiatéw Wielkopolski 254
Stowarzyszenie Hodowcéw

Kotow 262

Indeks nazwisk i nazw

Stowarzyszenie Hodowcow
Zwierzat Rasowych
Bell Cane 260, 262
Stowarzyszenie Mezczyzni
Przeciw Przemocy 414, 416
Stowarzyszenie na rzecz
Dobrostanu Ptakow
Egzotycznych 260
Stowarzyszenie na Rzecz
Obrony Praw Ludzi
i Zwierzat 209, 264
Stowarzyszenie Naprzéd 414, 415
Stowarzyszenie Ochrony
Zwierzat Ekostraz 268
Stowarzyszenie Otwarte
Klatki 117, 172, 183, 216, 217, 267
Stowarzyszenie Otwarte
Ramiona 181, 232
Stowarzyszenie Wlascicieli
Kotow i Pséw Rasowych 202
Stowarzyszenie Zielone Wsie 258
Stowarzyszenie Zwykle
,Pokrzywdzeni przez
System” 208, 264
Straz Marszatkowska 247, 299
Stromski, Zygmunt 200
Strzelczyk, Henryk 208
Suminska-Siczynska, Dorota 345,
368, 376, 414, 415
Suski, Marek 122, 137, 149, 160
Suski, Pawel 172
Szadkowska, Malgorzata 414
Szczerba, Michat 143
Szejnfeld, Adam 246, 284, 285
Szkola Gléwna Handlowa (SGH)
Katedra Administyracji
Publicznej 240
Szmulewicz, Wiktor 197
Szrot, Pawel 165, 193, 195, 297
Szwed, Aleksander 285
Szymanczak, Tadeusz 173

425



426

LEGISLACJA POD PRESJA

Szyszka, Stawomir 199, 227

Slaska Opinia 415
Sliwa-Lobacz, Katarzyna 206, 414

Telewizja Trwam 117, 316
Terlecki, Ryszard 122
Tischner, Marcin 118, 371, 374, 415
Tokarczuk, Olga 139
Tolwinski, Krzysztof 173
Topczewska, Katarzyna 151,
152, 177, 211
Tracz, Malgorzata 138,
148149, 152, 172, 330, 334,
359, 366, 370, 374, 414, 415
Trybunal Konstytucyjny 26,
80, 82, 83, 85, 86, 107, 112,
126, 147, 255, 286, 324, 362
TWG Cargo 253
Tymieniecka-Suchanek,
Justyna 373, 416
Tyszkiewicz, Wadim 285

Ubojnia Drobiu Gosz 253
Ueberhan, Katarzyna 144, 148
Ujazdowski, Kazimierz
Michal 291
Unia Europejska 88, 89,
92, 108, 130, 156, 169, 178,
179, 195, 196, 198, 236, 239,
241, 259, 267, 341, 412
Unia Felinologii Polskiej 262, 263
Unia Producentow
i Pracodawcéw Przemysiu
Miesnego (UPEMI) 132, 198
United Surveys 134
Uniwersytet Jagiellonski 413
Uniwersytet Medyczny
w Lodzi 416
Uniwersytet SWPS 414

Uniwersytet Slaski 416
Uniwersytet Warszawski,

Wydziat ,Artes Liberales” 413
Uniwersytet Warszawski,

Wydzial Prawa

1 Administracji 416
Uniwersytet Wroctawski 413
Urbaniak, Michat 141,147, 152, 172
Urzad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow 104

Wachowiec, Patryk 229
Walijewska, Katarzyna 414
Walijewski, Kazimierz 344,

348, 375, 416
Warminsko-Mazurska

Izba Rolnicza 251
Warwas, Robert 142
Wasik, Maciej 122
Weber, Rafal 122
Wicher, Patryk 122
Wierzbicki, Jerzy 179, 196
Wilczynski, Ryszard 150, 153
Wilk, Anna 184
Wiltowska, Bogna 216
Winnicki, Robert 148-150,

152, 154, 161, 163, 169, 233
Wiéniewska, Joanna 414
Wilosowicz, Jacek 172
Wolk, Barbara 67
Wozniak, Iga 344, 371, 416
Wojcik, Szczepan 117,

180, 214, 228
W6jt Gminy Czorsztyn 267
Wojt Gminy Sierakowice 257
Wojt Gminy Suchozebry 257
Wojtiuk-Janusz, Renata 222
Wydrych, Aska 375, 414, 416
Wyszynski, Cezary 189,

201, 375, 414, 416



Zaklad Przetworstwa

Miesnego 255, 258
Zak}ad Ubezpieczen Spotecznych

(zUs) 132,194, 217, 232, 330
Zandberg, Adrian 144
Zarzecki, Jacek 146,

151-152, 154, 179, 196
Zawidzka-Lojek, Anna 375, 416
Zawis$lak, Cezary 199
Zespol Doradcédw ds. Kontroli

Konstytucyjno$ci Prawa

przy Marszatku Senatu 235
Zgrabczynska, Ewa 230
Ziejewski, Zbigniew 234
Zielinski, Zbigniew 184
Zieloni (Partia Zieloni) 413, 414
Zientarski, Jarostaw 253
Zjednoczona Prawica 160,

309, 326, 394
zK Opakowania 253
Zwiazek Bankdw Polskich 194
Zwiazek Gmin Wiejskich

Rzeczypospolitej Polskiej 159
Zwiazek Hodowcow Psow

Rasowych 184, 203, 260, 261

Indeks nazwisk i nazw

Zwiazek Kynologiczny PL 260, 261
Zwiazek Kynologiczny w Polsce
(ZKwP) 184, 185, 203, 261, 262
Zwiazek Owczarka Niemieckiego
Dlugowtosego 185, 260, 261
Zwiazek Polski Przemyst
Futrzarski 180, 214
Zwiazek Polskie Mieso 179,
195, 254, 269
Zwiazek Pracodawcéw Cyrku
iRozrywki 222, 259
Zwiazek Producentow
Roslin Zbozowych 173
Zwiazek Przedsigbiorcow
i Pracodawcéw (zPP) 222, 253
Zwigzek Tatarow Gdanskich 256
Zwiazek Zawodowy
Centrum Narodowe
Mtodych Rolnikéw 251
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw
»,0jczyzna” 273

Zurek, Daniel 215
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»Legislacja pod presja” pokazuje, ze historia projektu jednej ustawy moze
stac sie doskonala okazja do poglebionej dyskusji o demokracji, jakosci

rzadzenia, sile grup interesu i kruchosci progresywnych postulatow.

Studium ,,Piatki dla zwierzat” wykracza daleko poza prawa zwierzat:
odslania mechanizmy, ktore moga blokowa¢ reformy dotyczace klimatu,
zdrowia, praw kobiet, 0s6b LGBTIQ czy os6b migranckich. To ksigzka dla

tych, ktérzy chea uczyé sie na bledach i skutecznie zmienia¢ Swiat na lepszy.

Laczy analize polityczna, legislacyjna i komunikacyjng z praktycznym
modelem projektowania odpornych reform. Pokazuje, jak przewidywaé
opdr, budowac¢ koalicje, chroni¢ wartosci i nie pozwolié, by potrzebna

zmiana zniknela w politycznej zamrazarce.

Lektura obowiazkowa dla aktywistek, polityczek oraz wszystkich oséb, ktére

traktuja legislacje powaznie.
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